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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Pure
Powetr s. t. 0., se sidlem Udolni 420/13, Brno, zastoupeny Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem
se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: E.ON
Distribuce, a. s., sesidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, zastoupen
JUDx. Vojtéchem Augustinem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 2, Ceské Budé&jovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 10 Af 214/2011 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich zamitl rozsudkem ze dne 20.11.2012,
¢.j. 10 Af214/2011 — 47, zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domdhal zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich (dale jen , finanéni feditelstvi)
ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 4869/11-1200, jimz byla zamitnuta odvolini a potvtzena rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v(vjeskjfch Bud¢jovicich ze dne 26.7.2011 ¢.j. 338248/11/077910302673
a ze dne 27. 7. 2011 ¢.j. 349767/11/077910302673, kterymi byly zamitnuty stiznosti na postup
platce dané¢ - spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku poukazal
na platnou pravai dpravu obsazenou v zikoné ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zikon
¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o podpofe®). Touto novelou doslo k uzdkonéni odvodu za elektfinu
ze sluneé¢nifho zafeni vyrobenou v obdobi od 1. 1.2011 do 31. 12. 2013 ze zafizen{ uvedenych
do provozu v dobé od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 (§ 7a zakona o podpofe). Poplatnikem odvodu
je vyrobce elektfiny ze slunecntho zafeni a platcem je provozovatel pfenosové soustavy.
Zakladem odvodu je castka bez dané z pfidané hodnoty hrazena plitcem odvodu formou
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vykupni ceny a sazba ¢ini 26 %. Pfi posouzeni pfevazné casti zalobnich namitek postupoval
krajsky soud podle nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud navrh
na zruSeni nékterych ustanoveni zakona o podpofe zamitl. Se zohlednénim tohoto nalezu dospél
krajsky soud k zavéru, Ze odvod nebyl v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Zakonné
garance poskytnuté vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroji nebyly poruseny. Nedoslo
k poruseni principu nepravé retroaktivity ani legitimniho ocekavani. O pravou retroaktivitu
se nejednalo. Nebylo shledano porusSeni principu rovnosti a nediskriminace nebo principu
proporcionality. Krajsky soud neshledal zasah do majetkovych prav ani poruseni svobody
podnikéni. Témito otizkami se zabyval Ustavni soud a v citovaném nalezu jsou uvedeny
argumenty, které jsou pro posouzeni véci pro krajsky soud zavazné. Pokud finan¢ni organy
postupovaly v souladu se zikonem, kterj byl Ustavnim soudem hodnocen jako souladny
s ustavnim poradkem, je napadené spravni rozhodnuti vécné spraivné. Nejedna se o nespravné
pravoi posouzeni véci. Dale krajsky soud uvedl, Ze namitky stézovatele byly vzneseny, kromé
poukazu na nepfiléhavé nalezy Ustavniho soudu, v obecné poloze a byly predeviim namifeny
proti platné pravni aprave, jejiz soulad s dstavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami pfislusi
tesit pouze Ustavnimu soudu. To se ostatné také stalo. Krajskému soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nepfislusi se takto formulovanymi zalobnimi ndmitkami,
stejné jako finanénimu feditelstvi v danovém fizeni, zabyvat. Financ¢ni feditelstvi bylo opravnéno
pouze posoudit spravnost a zakonnost postupu platce dané. Tuto povinnost financni feditelstvi
splnilo se zavérem, ze platce nepochybil, nebot’ odvod byl srazen a odveden ve spravné vysi
a vcas.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud
pfi posouzeni véci vychizel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
ackoli Ustavni soud ustavni stiznost skupiny senatord zamitl a vyslovil se ve smyslu,
ze posuzovana zakonna ustanoveni v obecné roviné nejsou protidstavni a podotkl, ze v piipadé
jednotlivych vyrobct solarni energie, které zavedeni odvodu z energie pfivedlo na samotnou
hranici existence, tomu tak vSak byt muZe. Tento zavér Ustavniho soudu krajsky soud
v napadeném rozsudku nejen, Ze vibec nezohlednil, ale ani se s nim nevypofadal. Krajsky soud
se ani nevyjadfil ke konkrétnf situaci stéZzovatele, ktery si na pofizeni fotovoltaické elektrarny vzal
uveér ve vysi 55.689.000 K¢, pficemz ze splatkového kalendafe je zfejmé, ze splatky se budou
neustale zvysovat, a to az do roku 2024, coz muze stéZovatele pfivést na samotnou hranici
existence. Uvérova smlouva véetné splatkového kalendafe tvofily piflohy zaloby.
K tzv. ,,rdousicimu uc¢inku® stézovatel dale uvedl, Ze zavedeni odvodu ma negativni vliv na jeho
cash-flow. Jak vyplyva z jeho dcetnictvi, aby dostal vS§em svym zavazkam, pouziva kratkodobé
financni vypomoci (cizi zdroje krytf - finanéni zdroje z jinych ¢innosti spolecnika), pficemz v roce
2011 se jednalo o ¢astku 900.000 K¢ a do 30. 9. 2012 se jedna jiz o 1.100.000 K¢. Pokud tato
situace bude nadale pokracovat, nebude stéZzovatel schopen splatit Gavér do 15 let. V dusledku
zaveden{ odvodu ze solarni energie se tak muze dostat az na hranici samotné existence. Jak
vyplyva zjeho ucetni zavérky, v roce 2011 ¢inil vysledek hospodafeni za béznou cinnost -
1.438.000 K¢, neboli z podnikani v oblasti solarni energie dosahl ztratu. Tato ztrata
se oproti pfedchazejicimu roku zvysila pravé v dusledku zavedeni odvodu ze solarni energie. Je
tedy nepochybné, ze zavedeni tohoto odvodu ma pro stézovatele likvidacn{ efekt a v dusledku
toho pusobi protiustavné. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
soucasné se zrusenim rozhodnut{ financnich organt obou stupnd.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem. Podstata sporu je stéZovatelem namitana protiustavnost
vybéru srazkové dané na zakladé¢ ust. § 7a zakona o podpofe. Pokud je spravnim organim obou
stupnu vytykano, ze postupovaly v souladu se zakonnou upravou, je tento jeho zavér nutno
odmitnout, a to zejména za situace, kdy samotné normativn{ vyjadfeni umozfiuje nepochybny



7 Afs 11/2013 - 34
pokracovani

a jednoznacny gramaticky vyklad. V daném pfipadé nedoslo ani ke konkurenci vykladovych
metod pravni normy, aby tak alespont do uvahy pfichazel test proporcionality ustavné Setrného
vykladu normy. Je tak nutno zcela odmitnout mozné spekulativni tvahy o protitstavnosti
jednotlivych a explicitnich ustanoven{ zakonu, a to az do té doby, nez jsou tato
pro protitstavnost zrusena. Tato skutecnost nenastala. Nehledé ke skute¢nosti, ze souvisejicimi
otazkami, které nastoluje stézovatel, se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 5. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kdy shledal ustavni konformitu pfedmétného ustanoveni zdkona o podpote.
Moc vykonn4, ale i moc soudnt, je z téchto pohledi zavéry Ustavniho soudu vézana, stejné jako
je wvazana platnou (konformni) upravou zakonnou, jenz neumoznovala odlisny pravni vyklad
nez ten, jenz byl zvolena a aplikovan v daném piipadé¢. Tento vyklad a umysl (konstatovani stavu)
jednoznacné nasel spravné odraz v napadeném rozsudku krajského soudu. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti proto odvolaci financni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti jako
neduvodné.

Vzhledem k tomu, ze uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla financ¢ni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostredcich presla
na Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, je nyni tento spravni organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Jelikoz kasacni stiznost podal stézovatel nejen z divodu podle wust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ale také z divodu podle pism. d) citovaného ustanoveni, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel dovodil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze krajsky soud
se nevypofadal se zavérem Ustavniho soudu o tzv. ,rdousicim efektu a nezohlednil v této
souvislosti jeho konkrétn{ financéni situaci.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazel z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost souda své rozsudky
fadné odavodnit.

Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudii se ve své judikatufe zabyval také
Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75.

Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skutecnostech zasadnich pro véc, a to musi byt vyjadfeno
v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti soudu v oduvodnéni nereflektovalo na namitky
a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opirda, mélo by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.
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V dané véci je z napadeného rozsudku ziejmé, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané Zaloby. Z jeho odivodnéni je
zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, pro¢ obstoji napadené spravni
rozhodnuti, resp. pro¢ jsou podle krajského soudu pravni zavéry vyslovené spravnim organem
spravné a naopak, z jakych davodt jsou zalobni namitky sté¢zovatele nedtvodné. Krajsky soud
se pfi hodnoceni namitky protitstavnosti napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, bezvyhradné optel o nalez pléna Ustavntho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/2011.

Nejvys$si spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi je pfezkumnym fizenim, vjehoz ramci soud posuzuje zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud muze podle ust. § 77 s. f. s. provadét pii jednani dokazovani,
coz je projev plné soudni jurisdikce, které vyjadfuje jeho opravnéni doplnit skutkovy stav véci
zjistény spravnimi organy. Neznamena vSak kompetenci, tedy povinnost, provadét dokazovani
ve skutkovych otazkach, které difve nebyly posuzovany v pfedchazejicim spravnim fizeni. Mél-li
tedy stézovatel za to, ze je pro n¢j odvod likvidacni, bylo na ném, aby tuto okolnost namital
a soucasn¢ prokazoval v danovém fizeni (srov. § 92 zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich

pfedpisu).

Domiaha-li se nyni sté¢zovatel zohlednéni individualnich okolnosti, mél tento pozadavek
uplatnit jiz ve spravnim fizeni a nikoliv omezit se na proklamaci nedstavnosti novelizace zakona
o podpofe. Pokud by tak ucinil, nic by mu nebranilo domahat se nyni, aby krajsky soud posoudil
zakonnost tvah spravnich organu o této otazce, tj. jaké dusledky ma zpusob financovani solarni
elektrarny na rozhodnuti o véci samé, zda této okolnosti prikladaly spravn{ organy nalezitou miru
zavaznosti, nebo zda lze vytykat spravnimu organu, ze se k namitkam stézovatele touto okolnosti
nezabyval. Jestlize vSak sté¢zovatelovy odvolaci namitky sméfovaly vici protidstavnosti zakonné
upravy, ktera byla podkladem pro spravni rozhodnuti, nelze nyni krajskému soudu vytykat,
ze nepiihlizel ke zpusobu financovani stézovatelovy solarni elektrarny.

Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, otazka souladu stanoveni odvodu podle
zakona o podpofe s tstavnim pofadkem byla predmétem fizeni pied Ustavnim soudem.
Ten v citovaném nélezu jednoznacéné dospél k zavéru, ze pravai Uprava (zdkon ¢. 402/2010 Sb.),
kterou byl od 1. 1. 2011 zaveden odvod =z elektfiny ze slunecnitho zafeni, neni v rozporu
s ustavnim pofadkem. Timto nalezem byl povinen fidit se nejen krajsky soud, ale je povinen jej
respektovat i Nejvy$si spravni soud. Proto je zcela spravny zavér krajského soudu,
o neduvodnosti zalobn{ namitky tykajici se nezakonnosti stanoveného odvodu.

Domaha-li se stézovatel zruSeni napadeného rozsudku i jemu predchazejicich spravnich
rozhodnuti z toho davodu, Ze je pro néj stanoveny odvod likvida¢ni a v dusledku toho pusobi
protiustavne, neni tento jeho pozadavek opravnény. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel mél tuto
namitku uplatnit v daflovém fizeni. Jen tak by se mohla stat pfedmétem prezkumného fizeni
pfed spravnimi soudy podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Naopak je v tomto sméru zcela bezpfedmeétny
poukaz stézovatele na to, ze vystavba a pocatecni provoz stavby fotovoltaické elektrarny (jeho
investice) byly financovany z cizich zdrojd a Ze mu snad bylo zamezeno v navratnosti
garantované investice do vystavby této elektrarny.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nejen
pfezkoumatelny, ale také vécné spravny.
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





