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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubdcka v pravn{ véci zalobce: Technoex,
spol. s r. o., naposledy se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz,
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 7 A 150/2010 — 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.1.2013, ¢.j.7 A 150/2010 — 61, zamitl
zalobu, kterou se Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) domdhal zruseni rozhodnuti ministerstva
pramyslu a obchodu (ddle jen ,,ministerstvo) ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 21723/10/04210.R/012,
kterym bylo ¢4ste¢né zménéno rozhodnuti Ceského tGfadu pro zkouseni zbrani a stieliva (dale jen
»spravai organ 1. stupné®) ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. TA/133/2008, jimz byl stézovatel uznin
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona ¢. 156/2000
Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o ovéfovani stfelnych zbrani®), a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2013, ¢ j. KSOS 36 INS
24159/2013-A7, byl zjistén upadek stézovatele a prohlasen konkurs. Usnesenim téhoz soudu
ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. KSOS 36 INS 24159/2013-B30, byl konkurs na majetek stézovatele
zrusen po splnéni rozvrhového usneseni a v souladu s ust. § 173 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), doslo ke zruseni stézovatele
bez pravniho nastupce. Nasledné byl dne 20. 3. 2015 proveden vymaz sté¢zovatele z obchodniho
rejstiiku, v dusledku ¢ehoz stézovatel v souladu s ust. § 185 obc¢anského zakoniku zanikl.

Protoze sté¢zovatel zanikem pozbyl zptsobilost byt ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti
(ust. § 33 odst. 2 s. . s.), Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 107 odst. 1 a 3 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s. posuzoval, zda je v daném piipadé mozné pokracovat v fizeni.

Podle ust. § 107 odst. 3 o. s. f., ztrat{-li zptsobilost byt ucastnikem fizeni pravnickd osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li
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zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, poptipadé ti,
ktef{ po zaniku pravnické osoby pfevzali prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.

Pro zavér o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je rozhodujici
posouzeni povahy véci. V dané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti o ulozeni sankce
za spravni delikt podle ust. § 22 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zdkona o ovérovani stfelnych zbrani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ve spravnim trestani obecné
uplatiuji zakladni zasady trestani soudnfho (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). V trestnépravni
doktriné pfitom plati zasada, ze vykon trestu zanika v pffpadé smrti odsouzeného, popf. jeho
prohlasenim za mrtvého (viz napf. Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1132). Trestni sankce (napf. penézity trest) tak nemuze piejit na jinou osobu. Duvodem
je mimo jiné skutecnost, ze kazda trestn{ sankce ma ryze osobni charakter a je neodmyslitelné
spojena s osobou odsouzeného (srv. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 As 3/2013 - 17, ze dne 26. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 101/2006 - 111, a ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 5 Afs 71/2011 - 106). Vzhledem k tomu, ze stézovatel zanikl bez pravntho néstupce
a pfevzeti jeho prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ovéfovani stfelnych zbrani jinou
osobou neni vdaném pifipadé mozné, je vylouceno, aby Nejvyssi spravni soud v fizeni
pokracoval.

V fizeni o kasacni stiznosti tedy nebyla v dusledku zaniku stézovatele splnéna jedna
z podminek fizeni, pficemz s ohledem na charakter napadeného spravniho rozhodnuti se jedna
o nedostatek neodstranitelny. Stézovatel totiz ztratil zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni a procesni
nastupnictvi nepfichazi v avahu.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost proti

rozsudku meéstského soudu odmitl. Pro podporu tohoto zavéru lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 3/2013 - 17.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





