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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. B.,
zastoupeného Mgr. Jiffm Skilou, advokitem se sidlem Praha, Rubesova 162/8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A
22/2013 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se svym podanim domihal v fizeni pted Krajskym
soudem v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®) ochrany pfed zasahem Zalovaného podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
spocivajicim v nezakonném odloZeni podnétu na prohlaseni nicotnosti dodatecného platebniho
vyméru €. . 7064/916/95 vydaného Finanénim ufadem v Plzni dne 3.11.1995. Uvedeny
platebni vymér podle stézovatele postrada odkaz na pravni pfedpis, podle néhoz bylo
rozhodovano a je proto nicotny. Sté¢zovatel ma za to, ze v souzené véci byly splnény podminky
pro postup podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad®), a spravce dané mél podnétu vyhovét.

Krajsky soud zalobu stézovatele usnesenim ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A 22/2013 - 50,
dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost odmitl.
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Z hlediska pravntho hodnoceni véci krajsky soud konstatoval, ze dle § 85 s. 1. s. je zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany domahat jinymi pravnimi
prostfedky. Podle § 32 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ve znéni
ucinném do 31.12. 1996 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), chybi-li v rozhodnuti
ncktera z nalezitost], ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, a nejde-li
jen o zfejmou chybu v psani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Z uvedenych ustanoveni
je dle krajského soudu zfejmé, ze stézovatel mohl brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru
na zakladé upravy platné v roce 1995 ze stejnych diuvodu, ze kterych se domaha urcen{ nicotnosti
téhoz platebniho vyméru nyni, tedy z divodu absence uvedeni hmotnépravniho pfedpisu v textu
platebniho vyméru. Uvedené skute¢nosti mohl namitat jak v odvolacim fizeni, tak i v fizeni pfed
soudem. Krajsky soud ma proto za prokazané, ze se stézovatel mohl domahat poskytnuti ochrany
proti pfipadné nezakonnému rozhodnuti spravce dané, pfitom neni rozhodné, zda prostiedky
ochrany vycerpal ¢i nikoli.

II.
Shrnuti kasacéni stiZnosti stéZovatele

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, a to z duvodu nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Ve svém podani uvedl, ze rozhodnuti, jehoz prohlaseni nicotnosti se domahal, je nicotné
a je tfeba ho povazovat za paakt. Jestlize je dodatecny platebni vymér nicotny, tak ho nebylo
mozné za rozhodnuti dle ndzoru stéZovatele vubec povazovat. Nebylo tedy mozné se proti
takovému rozhodnuti ani domdhat ochrany pravnimi prostfedky (odvolanim, stiznosti nebo
1 mimofadnymi prostfedky). Tyto prostfedky lze uzit jen u rozhodnuti, které jsou nadany presumpci
spravnosti do doby zjisténi neplatnosti. Relevantni pravni uprava také ani neuvadéla prostfedky,
kterymi bylo mozné se domahat prohlaseni nicotnosti rozhodnuti.

Soucasna uprava (§ 105 odst. 1 danového fadu) dle nazoru stézovatele umoznuje prohlasit
nicotnost rozhodnuti kdykoliv. Z tohoto divodu se tedy svou zadosti ze dne 5. 2. 2013 domahal
prohlaseni nicotnosti predmétného platebniho vyméru. Tim vycerpal prostfedky ochrany, a proto
jeho zaloba nemohla byt nepfipustna ve smyslu § 85 s. f. s. Sté¢zovatel proto navrhuje, aby zdejsi
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Z obsahu vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, e ochrana pied nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, vymezena v ust. § 82 a nasl. s. . s. poskytuje ochranu
subjektivnim vefejnym pravim fyzickych i pravnickych osob v pfipadé¢ jejich poruseni formou
nezakonného zasahu spravniho organu. Zaloba je viak nepiipustna, lze-li se ochrany ¢ napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s. . s.).

V této souvislosti je dle nazoru zalovaného tfeba konstatovat, Ze sté¢zovatel se v roce 2013
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem v souvislosti s neosvédcenim nicotnosti rozhodnuti
vydaného v roce 1995. Ucinil tak pfesto, ze neplatnost pfedmétného rozhodnuti mohl namitat
jiz v odvolani proti tomuto rozhodnuti a nasledné¢ v piipadé zamitnuti odvolani v zalobé podle
§ 244 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pifedpisa

,0. 5. £.9.
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V kontextu uvedené¢ho zalovany odmita tvrzeni stézovatele, ze pfed nabytim ucinnosti
danového fadu pravni fad neznal prostfedky a neupravoval lhity pro jejich podani, kterymi
by bylo mozné brojit proti nicotnému, resp. neplatnému rozhodnuti spravce dané. Ackoli
pfedchozi pravni aprava, tj. zakon o spravé dani a poplatki, neupravovala nicotnost rozhodnut,
pracovala s pojmem neplatnosti rozhodnuti. Je tedy evidentni a nezpochybnitelné, Ze jiz v roce
1995 mohl stézovatel brojit proti pfedmétnému platebnimu vyméru ze stejnych davodd,
na zakladé kterych se nyni domaha prohlaseni jeho nicotnosti.

Uvedenou namitku mohl vznést jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pfed soudem
dle ust. § 244 a nasl. o. s. f. Pfedchozi pravni uprava tedy stézovateli nepochybné poskytovala
prostfedky, prostfednictvim nichz mohl brojit proti neplatnému rozhodnuti spravce dané.
Je nerozhodné, zda jich vyuzil ¢i nikoliv, podstatné je, ze tuto moznost mél, proto zaloba podana
dle ust. § 82 a nasl. s. 1. s., ktera je toliko subsidiarnim prostfedkem ochrany, uplatnitelnym tam,
kde se ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostiedky, je zjevné nepfipustnym
navrhem ve smyslu § 85 s. f. s.

Zalovany povazuje pravni Gvahy a zavéry krajského soudu za spravné. Kasaéni stiznost,
resp. davody, které v této stiznosti sté¢zovatel uvadi na podporu svych tvrzeni, ma Zalovany
za irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 z fine s. f. s. tuto
kasacni stiznost svym rozsudkem zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duavody, které uplatioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Kasa¢ni soud predné pfipomina, ze dle ustalené judikatury zdejsiho soudu v piipadé,
kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni),
lze kasacni stiznost podat pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. K tomu srovnej
napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: , Je-/i
kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v iivabu 3 povahy véci ponze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. - 5., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnut
ndvrbu. Pod tento divod spadi také piipad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit ga ndsledek
vyddni nezakonného roghodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle vada 17zeni spocivajici v torgené matelnosti vizeni
pred soudem.” (zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz). Ukolem zdejitho soudu tedy neni piezkoumavat zalobou napadené spravni
rozhodnuti ¢i zpochybnovany zasah, nybrz provéfit, zda soud pifi odmitnuti prezkumu
postupoval a uvazoval spravne.

Podle ust. § 105 odst. 1 danového fadu nicotnost rozhodnuti zjist'uje a prohlasuje z moci
ufedni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li
o rozhodnuti, které vydala osoba stojici v ¢ele ustfedniho spravniho organu, nicotnost rozhodnuti
zjist’uje a prohlasuje tato Gfedni osoba na zakladé navrhu ji ustanovené komise.
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Nicotnost spravce dané prohlasi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi
a zfejmymi vadami, ze po subjektech dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby jej respektovaly. Dle odstavce druhého § 105 danového fadu je nicotné rozhodnuti, pokud

a) sprdvce dané nebyl k _jeho vyddnt viibec vécné prislusny,
b) trpi vadami, jeg je cini evné vnitiné rogpornym nebo pravné i fakticky neuskutelnitelnym, nebo
¢) je vydano na dklade jiného nicotného rozhodnuti vydaného spraveem dané.

Neshleda-li spravce dan¢ podminky pro prohlaseni nicotnosti, podnét odlozi a podatele
o tom do 30 dnt vyrozumi. Danovy fad pro tento ukon nepfedepisuje zadné formalni nalezitosti,
a to ani pisemnou formu.

Z vys$e uvedené pravni upravy je zfejmé, ze spravce dané zjist'uje a prohlasuje naplnéni
podminek nicotnosti z moci ufedni. Na podnét danového subjektu je tedy nutno nahliZet jako
na upozornéni spravci dané, aby pfezkoumal, zda v podnétu oznacené rozhodnuti netrpi
nckterou z vad zakotvenych v ustanoveni § 105 odst. 2 danového fadu. Podnét k prohlaseni
nicotnosti tedy nelze povazovat za navrh na zahajeni specialntho danového fizeni ani za opravny
prostiedek, at’ jiz fadny ¢i mimofadny.

Podnét k prohldseni nicotnosti je povazovan za napravny prostfedek dozorctho prava,
nikoli za opravny prostfedek. Zatimco podani opravnych prostfedku je ponechano vlastni aktivité
ucastniku, pficemz spravni organ nemuze tuto aktivitu nahradit, v pfipad¢ podnétu k prohlaseni
nicotnosti tomu tak neni. Z toho ovsem plyne, Ze osoba ztGc¢astnéna na spravé dani nema pravni
narok na postup dle § 105 odst. 1 danového fadu a nema ani pravni narok na to, aby spravce
dané nicotnost rozhodnuti prohlasil.

Institut prohlaseni nicotnosti ve smyslu § 105 danového fadu nahradil institut osvédceni
neplatnosti upraveny v ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Charakter fizeni
nicméné zustava stejny. I kdyz se tedy zdejsi soud v obdobi od tc¢innosti daniového fadu nemél
moznost vyjadfit k otazkam soudni ochrany poskytované danovym subjektim pfi nevyhovéni
zadosti o prohlaseni nicotnosti dle ust. § 105 odst. 5 danového fadu, neshledal divod odchylit
se od své pfedchozi judikatury vztahujici se k vykladu § 32 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku, na niz v dalsim poukazuje.

V tomto sméru lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
21.9.2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, publ. pod ¢. Sb. NSS 2181/2011, v némz kasaéni soud
konstatoval, Ze na zadost daniového subjektu o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti podle ust.
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd (v soucasnosti § 105 odst. 1 daniového fadu) nelze
nahlizet jinak, nez jako na podnét ¢i upozornéni spravci dané: \Zadost o ovérent neplatnosti rozhodnuti
tedy nelze povagovat a Zddost o zabdjeni specidlniho dariovébo 1izeni o ovéreni neplatnosti ani za opravny
prostiedek, at’ ji¥ iadny & mimoridny. Zadost ve smysiu ndvebu na zahdjeni fizeni a opravné prostiedky
JSou totig procesnini instituty, které jsou v rukou riastniki 1ient. Jejich podani je ponechano vlastni aktivité
ttastniki, spravni organ nemiige tuto aktivit nabradit. V' pripadé Zadosti o ovéteni neplatnosti tomu tak neni,

Vi

nebot’ spravee dané ovér? neplatnost i bez, takového poddnt.

Rozsifeny senat zdejstho soudu uzaviel, Ze ,,0véreni neplatnosti podle § 32 odst. 7 dariového vddn
vykazuje |...] znaky dozoriiho opravnéni, nebot’ sloni k ochrané objektivniho prava a vykondvd se 3 moci
dredni. Dartiovy subjekt nemd proto na vykon dozoritho prava ndrok a nemd pravo na to, aby sprivee dané
neplatnost rozhodnuti ovéril. Neugije-li spravee dané své dozorii opravnéni, 1. neovéri-li neplatnost roghodnuts,
nijak tim nezasihne do subjektivnibo prava Zadatele, protoge subjektivni pravo na vykon dozorciho opravnéni
neexistuje.“ Institut prohlaseni nicotnosti tedy pfedstavuje prostfedek dozorctho prava,
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ktery je vykonavan z moci ufedni. Neprohlasi-li spravce dané¢ k podnétu osoby zucastnéné
na spravé danf nicotnost rozhodnuti, nijak tim nezasiahne do jejich prav, nebot’ subjektivn{ pravo
na vykon dozorciho opravnéni neexistuje. Vyrozumeéni ¢i sdéleni spravce dané o tom, ze naplnéni
podminek pro prohladseni nicotnosti neshledal, tak za zasah, vaci némuz je poskytovana ochrana
ve spravnim soudnictvi, povazovat nelze. Opétovné lze k tomu odkazat na vyse uvedené usneseni
rozsifeného senatu, v némz zdejsi soud uvedl, ze: ,,Pokud finanini iirad podminky pro ovéteni neplatnosti
neshledd a tuto skutenost sdéli adateli, nedochdazi tim k zdsabn do jeho pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo
povinnosti finaniniho ziradu vydat rohodnuti, kterym by zamitl navrh na ovéteni neplatnosti jako nedivodny
(tento nazor vsak judikatura Ustavniho soudn ani spravnich sondi nesdili), nebylo by takové rozhodnuti
[$ to zasabnout] do subjektivnich verginych prav a povinnosti Fadatele. Dariovd povinnost byla stanovena
konelnyjm prisobem platebnim vimérem, pripadné dodatecnym platebnim vimerem, pricems pravé tento vymeér
naposledy do pravniho postaveni dariového subjektn zasabl.“ Vécmi obdobnymi nyni projednavané véci
se pak jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to zejména v rozsudcich ze dne 19.1.2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, a ze dne 25.4.2007, ¢.j.9 Aps 2/2007 - 67, od nichz se nema davod
zdejsi soud odchylit ani v této véci.

Zalobnf legitimace k podani Zaloby podle § 82 s. . s. svéd&i tomu, kdo tvrdi, Ze byl piimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Podle § 85 s. f. s. vSak Zaloba neni pfipustna, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li
se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Ve shodé s vyse uvedenymi rozsudky lze proto uvést, ze soudni fad spravni konkrétné
nestanovi, jaké pravni prostfedky ochrany nebo napravy vylucuji moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s, a jinak tomu ani pro riznorodost moznych zasaht
byt nemuze. Je vSak nepochybné, Ze existuji-li jiné pravni prostfedky, jimiz se lze proti dalsimu
trvanf ¢i moznému opakovani zasahu branit nebo napravit stav zasahem pusobeny
(za predpokladu, ze jde o zasah nezakonny), zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky
proti zasahu brojit. Zaloba podle ustanoveni § 82 a nasl. s. ¥. s. je pravnim prostiedkem ochrany
pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostfedky ochrany neposkytuje. Zakon jednoznacné
upfednostiiuje jiné formy ochrany pfed protipravnim konanim spravnich organt a tato soudni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni.

Pro posouzeni toho, zda z hlediska pfipustnosti zaloby dle ustanoveni § 85 s. f. s.
v konkrétnim pfipad¢ existuji ¢i neexistuji jiné pravni prostfedky ochrany, je rozhodné, zda
pravni fad ochranu jinymi pravnimi prostfedky objektivné pfipousti a nikoli zda mohou byt
v konkrétnim piipadé v dobé podani Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem uZity. Zaloba
proti nezakonnému zasahu spravnfho organu proto nebude pfipustna nejen tehdy, pokud zalobce
ma v dobé podan{ zaloby jiné pravni prostfedky ochrany k dispozici, nebo se mohl nezakonnému
zasahu branit v jiném fizeni opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni nebo zalobou u soudu
a této moznosti v zakonem stanovené lhuté nevyuzil, ale také tehdy, pokud pravni prostfedky
vycerpal, a pfesto neni s vysledkem fizeni spokojen.

V prezkoumavané véci stézovatel spojuje tvrzeny nezakonny zasah s tim, ze zalovany
k jeho podnétu nepfistoupil k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle ust. § 105 odst. 1 danového
fadu, a to z davodu, ze pfedmétné rozhodnuti nespliuje zakladni nalezitosti rozhodnuti
stanovené v § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Zakon o spravé dani
a poplatki pak ve svém {32 odst. 7 spojoval neplatnost rozhodnuti sabsenci nckteré
z nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nejde-li o zfejmou chybu
v psani.
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V této souvislosti je na mist¢ vypofadat se v dobé vydani pfedmétného platebniho
vyméru s pojmem ,,neplatnost rozhodnuti pouzivanym zakonem o spravé dani a poplatka
a pojmem ,,nicotnost rozhodnuti* pouzivanym nyni platnym danovym radem.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.7.2005,
C.j. 6 A 76/2001 - 96: ,,Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravnibo aktn nelze navydjem smésovat, nebot’ kazdy
g nich ma svij viastni a vzdjemné odlisny obsah. Nicotny je sprivni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Se jej viibec za roghodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravnibo organm, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), poadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulogeni povinnosti nebo aloZeni priva nécemm, co v pravnim smyshu vibec neexistuje, i nedostatek
pravnibo podkladn & vydini roghodnuti. K nicotnosti soud priblii 3 dredni povinnosti. Diléi nedostatky
platebnibo vymérn nemohou prisobit jeho nicotnost.“ Danovy fad pak jiz neupravuje pojem ,,neplatnost
rozhodnuti dle § 32 odst. 7 zakona o spravé danf a poplatkd, ktery byl judikaturou Ustavniho
spravnfho soudu korigovan a vyklad téchto pojmua se ustalil (viz dale rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 20.6.2005, ¢.j.5 Afs 146/2004 - 66, ze dne 17.6.2004,
C.j. 2 Afs 27/2003 - 55, ze dne 18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003 - 216, ze dne 3.2 2005,
C.j. 7 Afs 161/2004 - 44, ze dne 1.9.2004, ¢.j.7 Afs35/2003-67 a ze dne 27.8.2004,
¢.j. 5 Afs 88/2004 - 89. Ustavni soud ve své judikatute nékolikrate konstatoval, e v dikei
darfového radu jde o neplatnost rozhodnuti, fakticky se ovsem jedna o neexistenci i nicotnost akti* (viz. napf.
tozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. IV. US 624/02, ze dne
15.12. 1999, sp. zn. I1. US 31/99, ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL. US 8/98, ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 772/02. Ve statni spravé neexistuji akty platné, neplatné a neexistujici, ale pouze
akty existujici (bezvadné i vadné) a neexistujici. Rozhodnuti vydana do 1.1.2011 je tfeba
posuzovat z hlediska pfipadného osvédceni jejich neplatnosti, at’ jiz z podnétu danového
subjektu, nebo spravce dané, podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd v intencich
ustanoveni § 105 danového fadu. Jinymi slovy neplatnost lze osvédcit pouze tehdy, pokud
jsou splnény podminky pro nicotnost podle danového fadu (Matyasova, L., Grossova, M. E.:
Danovy fad s komentafem, divodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely
zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, str. 369 — 375). K tomu je tfeba také odkazat na ust.
§ 264 odst. 9 danového fadu, podle kterého u rozhodnuti vydaného do dne nabyt{ ucinnosti
tohoto zakona lze osvédcit neplatnost podle dosavadnich pravnich pfedpist, pouze pokud jsou
soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto zakona.

Pii interpretaci ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki a ust.
§ 105 odst. 1 dantového fadu, ktery je nahradil, je zapotiebi aplikovat pravni nazor Ustavniho
soudu, obsazeny v nalezu sp. zn. PL. US 8/98, ¢ 300/1998 Sb., podle néhoz je smyslem ust.
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych
rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zakladnich)
nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnut{ se proto pravem
hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema
konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni dcinky. Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se proto
neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost a vytvai se tim
podminky pro vydani rozhodnuti nového. Obdobné zavéry plati 1 pro prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti podle § 105 odst. 1 dafiového fadu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ackoliv danovy fad (a dfive zakon o spravé dani
a poplatktl) upravuje samostatny procesni postup, ve kterém se ovéfuje splnéni podminek
nicotnosti (neplatnosti) rozhodnuti a ktery spravei dané umoznuje vydani rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti (dfive osvédceni o neplatnosti rozhodnuti), maze se prostfedkem napravy
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stat 1 odvolani podané proti takovému rozhodnuti. Odvolaci orgin nemuze ponechat
bez pov§imnuti namitku, jiz ucastnik fizeni (dafiovy subjekt) zpochybniuje samotnou existenci
(platnost) napadeného rozhodnuti. Nelze-li totiz takové ,,rozhodnuti vibec za rozhodnuti
povazovat, neni takové rozhodnuti zpusobilé vécného pfezkumu v odvolacim fizeni, natoz
zpusobilé zmény provedené odvolacim organem. Je-li tedy proti rozhodnutf spravce dan¢ podano
odvolani, musi odvolaci organ, a to bez ohledu na uplatnéné odvolaci namitky, nejprve uvazit,
zda pfezkoumavané rozhodnuti neni rozhodnutim nicotnym (neplatnym) a teprve poté muze
pfistoupit k jeho vécnému pfezkoumani. Tim spise by tak mél odvolaci organ ucinit, pokud
by v podaném odvolani nicotnost (neplatnost) daniového rozhodnuti namital saim odvolatel.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90,
pak: ,,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem spovajicim v nevyhovéni Zadosti o ovéfeni neplatnosti
platebniho vymeérn, neni podle §§ 85 s. i s. pripustna, nebot’ Zalobce ma ve spravnim 1izeni a v nsledném sondnin
prexkumu dariovych rozhodnuti k dispozici jiné pravni prostiedky, jimig se miige domdahat ochrany pred tvrgenym

negdkonnym dsaben.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vSech vyse uvedenych duvodu uzavira, ze krajsky
soud v souzené véci postupoval spravné, jestlize zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl, nebot’ Zaloba neni podle § 85 s. 1. s. pfipustna.

Prijeti vykladu, Ze by v situacich, jako je nyni pfezkoumavana, mél byt pfipustén soudni
pfezkum zakonnosti odlozeni podnétu, by mimoto nepochybné, jak to naznacuje i krajsky soud,
znamenalo, Ze se danovému subjektu otevira moznost nedbat na ochranu svych prav a nevyuzit
prostfedku, které jsou urceny ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o danové povinnosti (odvolani,
spravni zaloba), resp. moznost formou zcela specifického institutu obejit veskeré zakonné lhuty
a v pfipadé neuspéchu teprve poté nastoupit cestu ke spravnimu soudu. Smyslem pravni upravy
zakotvené v § 82 s. f. s. vSak neni obnovit na zakladé Zadosti o osvédceni neplatnosti rozhodnuti
jiz skoncené fizeni, vnémz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech danového subjektu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 7 Aps 1/2007 - 44).

Zavérem je tfeba odmitnout i tvrzeni stézovatele, ze pfedmétny platebni vymér je paakten
a proto ho nebylo mozné¢ napadnout opravnymi prostiedky, kdyZ se viibec nejedna o rozhodnuti.
Odkazuje-li totiz st¢zovatel na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.11. 1998,
PL US 8/98 (N 141/12 SbNU 305; nalez je dostupny také na adrese nalus.usoud.cz), pak nelze
nez jeho argumentaci povazovat za ucelovou a dezinterpretaci zavérd Ustavniho soudu
vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. V souzené véci dodateény platebni vymér (jak vyplyva
ze spravnfho spisu) byl pfedmétem opravnych prostfedki. Stézovatel se ochrany svych prav
domahal také 1 ve spravnim soudnictvi. Moznosti, které mu poskytoval zakon, vyuzil, kdyz
se na zakladé odvolani domahal zmény, resp. zruseni dodatecného platebntho vyméru.

Stejné tak nelze souhlasit s tim, Ze by relevantni pfedpisy v rozhodné dobé neupravovaly
institut, jimz by bylo mozné domahat se osvédéeni nicotnosti rozhodnuti o vymeéfeni dané.
Tomuto ucelu slouzilo jednak odvolani a jednak také podnét k osvédceni neplatnosti podle
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd (v soucasné terminologii tedy,,nicotnosti® dle
§ 105 danového fadu). Vsechny tyto prostfedky musely byt uplatnény ve stanovenych lhuatach.
Pravé v nalezu Ustavniho soudu, na kterj odkazuje i stéZovatel a je si ho tedy nepochybné
védom, pfitom Ustavni soud zcela jednoznacné deklaroval, Ze osvédcéeni o neplatnosti
rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki nemuze byt vydano
v Casové libovolném horizontu, nybrz pouze v ramci zakonem stanovenych lhut (§ 47 t¢hoz zakona).
Lze proto uzaviit, ze stézovatel jiz pfed 19 lety mél k dispozici a také 1 (minimalné nckteré) vyuzil
zakonné prostredky k napravé jim tvrzené nezakonnosti dodatecného platebniho vyméru. Jestlize



5Aps 11/2013

je vyuzil a nasledné neuspél, pak mu v zadném piipadé¢ po uplynuti téméf dvou desetileti
nepifslusi zadné vefejné subjektivni pravo na zvraceni pfedchozich (pro néj) negativnich
rozhodnuti.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel.
Stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





