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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
Event Assistance, s.r.o0., se sidlem Praha 6, Na Zastfelu 118/13, zastoupeného Mgr. Radkem
Suchym, advokitem se sidlem Praha 1, Vsehrdova 560/2, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 8 A 21/2013 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zrusen{ shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz , méstsky soud™). Timto
rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu, kterou se sté¢zovatel domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfoval v tom, Ze mu dosud nebyla vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2012 a nedoslo k vraceni pfeplatku na této dani, pfestoze danové
pfiznani bylo podano jiz dne 25.9.2012 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 6. Dne 9. 11. 2012
pfitom stézovatel podal podnét na ochranu proti necinnosti podle § 38 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,dafiovy fad®), ani pfesto vsak k vyméfeni
dané¢ nedoslo. Stézovatel tedy vycerpal vsechny prostfedky, které mu skyta danovy
fad na ochranu proti necinnosti, proto se zalobou domahal, aby méstsky soud zalovanému ulozil
povinnost vymeéfit stézovateli dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012.

[2.] K podnétu stézovatele na ochranu proti necinnosti zalovany ve sdéleni ze dne
13.12. 2012, ¢.j. 18197/12-1500-100146, uvedl, ze v pfedmétné véci byla dne 23.10.2012
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v obvyklé lhut¢ zahajena danova kontrola. Spravce dané nebyl shledan necinnym, ani pokud
jde o nevraceni pfedmétného nadmérného odpoctu, protoze lhuta pro jeho vriceni nezacala
bézet. Podnét stézovatele byl proto odlozen jako nedavodny.

[3.] V fizeni pfed méstskym soudem Zzalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot” ve véci neni
necinny. Po podani danového pfiznani ucinil v obvyklé lhité¢ zakonny tkon a podle § 140 odst. 1
danového fadu proto neni povinen vymeéfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2012. Pfredmétna danova kontrola byla zahajena ve lhuté 30 dna od podani danového piiznani,
pficemz tuto lhutu lze s ohledem na lhutu stanovenou § 89 odst. 4 danového fadu pro podani
vyzvy k odstranéni pochybnosti, analogicky hodnotit jako lhtatu obvyklou. Ani v pifipadé,
ze by tato lhita nebyla Zzalovanym dodrzena, nestanovi zakon jako nasledek vyméteni dané podle
§ 140 odst. 1 danového fadu, tj. vyméfeni dané ve vysi uvedené v danovém pfiznani.

(4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,s. f. s.°), tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

[5.] Stézovatel s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ktery citoval také méstsky soud, namitl, ze méstsky soud ve svych
uvahach opomenul v Zalobé nékolikrat zdiraznénou skutecnost, ze spravce dané stézovatele
nikdy fadné k odstranéni pochybnosti nevyzval. K tomu stézovatel uvedl, Ze pokud
ma na zakladé podaného danového pfiznani spravce dané pochybnosti, postupuje podle
§ 89 danového fadu. K zahajeni danové kontroly pfed samotnym vymeéfenim dané pak muze
dojit jen za urcitych okolnosti uvedenych v § 90 odst. 3 danového fadu. Ze systematického
zafazeni uvedeného ustanoveni a z vykladu pravni teorie lze a contrario dovozovat, ze v jinych
piipadech spadajicich pod § 90 odst. 3 danového fadu danovou kontrolu zahdjit nelze.
Ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu se vsak tyka fizeni vytykactho.

[6.] Z uvedeného dle stézovatele plyne, Ze k zahajeni danové kontroly byl spravce dané
procesné opravnén jen ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice ¢ervence 2012, kde jiz byla dan
z pfidané hodnoty vyméfena, a tudiz bylo mozné postupovat podle ust. § 87 danového fadu,
nebot’ jde o zahajeni danové kontroly ve vyméfovacim fizeni. Byla-li vSak zahdjena danova
kontrola pro zdanovaci obdobi srpen 2012, ucinil tak spravce dané ve zjevhém rozporu
s § 85 odst. 1 danového fadu. Za mésic srpen 2012 totiz nedoslo k vymeéteni dan¢ a spravce dané
mél proto postupovat vsouladu s § 89 danového fiadu a stézovatele vyzvat k odstranéni
pochybnosti, resp. poté zahajit danovou kontrolu za podminek § 90 odst. 3 danového fadu.
Spravee dané (Uzemni pracovisté pro Prahu 6) viak stéZovatele k odstranéni pochybnosti
nevyzval.

[7]  Jestlize tedy stézovatel nebyl ve 30 denni lhaté podle § 89 odst. 4 danového fadu
spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti, je dle stézovatele spravce dané povinen vymeéfit
dan, a pokud vznikne v duasledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pfeplatek,
mél jej spravee dané vratit stézovateli bez zadosti do 30 dnd od vyméfeni nadmérného odpoctu,
tj. ve standardnim pfipadé do 30 dnu od lhaty pro pfedlozeni danového pfiznani nebo ode dne
skute¢ného predlozeni danového pfiznani, pokud bylo pfedlozeno opozdéné. K vyméfeni dané
vsak ve lhate¢ ke dni 25.10.2012 nedoslo (danové pfiznani bylo podano dne 25.9.2012),
k vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ze strany spravce dané nedoslo rovnéz.

[8.] Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti, se zavéry rozsudku méstského soudu
se ztotoznil a odkazal na své vyjadfeni k zalobé, jehoz zakladni argumenty zopakoval s tim,
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ze pfed zahajenim danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi
mél pochybnosti o udajich uvedenych v dafovém pfiznani sté¢zovatele takového rozsahu, Ze bylo
nutné zahajit dafovou kontrolu, a nikoli jen postup k odstranéni pochybnosti. Konkrétné
pochybnosti zalovaného spocivaly v tom, ze existovalo podezieni ze zapojeni sté¢zovatele a jeho
dodavatele do karuselového obchodu s mobilnimi telefony a s tim souvisejici pochybnosti
o uskutec¢néni vyvozu takto obchodovaného zbozi stéZzovatelem do Ruska. V soucasnosti jeste
nenf kontrola ukoncena.

[9.] Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhute (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasa¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10.]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru,
ze jeho kasacni stiznost neni davodna.

[11.]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za srpen 2012 u Finanéniho dfadu pro Prahu 6 dne 27. 9. 2012 (u Finanéniho ufadu pro Prahu 1
bylo podano dne 25. 9. 2012), pficemz v ném vypocetl nadmérny odpocet ve vysi 6 624 368 K¢.
Vyzvou ze dne 17. 10. 2012 byl spravcem dané¢ vyzvan, aby se dostavil ke spravci dané¢ k zahajeni
danové kontroly dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec a srpen 2012. Financni
ufad pro Prahu 6 poté dne 23.10.2012 zahijil se stézovatelem danovou kontrolu, jejimz
pfedmétem jsou pfijata a uskutecnéna plnéni, ktera u stézovatele probé¢hla ve zdanovacim obdobi
cervenec a srpen 2012 a kontrola vyse dan¢ z téchto plnéni pfiznana. Dne 14. 11. 2012 podal
stézovatel u spravce dané podnét na ochranu proti necinnosti, ktery zdtvodnil shodné se zalobou
a kasaéni stiznosti. Zalovany neshledal podnét davodny s totoznymi argumenty, které uplatnil
v fizen{ pfed krajskym soudem, o cemz vyrozumél stézovatele piipisem ze dne 13. 12. 2012.

[12] Zaloba proti necinnosti pfipada v dvahu pouze tehdy, je-li zikonem ptedpoklidanym
ukoncenim probihajictho spravniho fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Tomu pak také
odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud muze ulozit spravnimu organu vydat rozhodnuti
¢i osvedcend (§ 79 odst. 1 s. 1. s.).

[13.] Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni dGcinném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), vraceni nadmérného odpoctu podminuje
tim, ze se odpocet musi nejprve stat vratitelnym pfeplatkem podle danového fadu. Vratitelnym
preplatkem se nadmérny odpocet stane az v okamziku vyméfeni.

[14.] 'V posuzované véci se stézovatel domaha pravé vydani rozhodnuti zalovanym, kterym
by mu byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012, pficemz
vycerpanim postupu podle § 38 danového fadu splnil stézovatel nutnou podminku
pro pfipustnost podani zaloby na ochranu proti necinnosti ve spravnim soudnictvi podle
§ 79 odst. 1 s. f. s.

[15.]  StéZovatel se vSak myli, pokud dovozuje, Ze postup zalovaného je v rozporu s § 89 odst. 1
danového radu.

[16.] Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového
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tvrzeni a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaju v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

[17.] Podle § 90 odst. 3 véta prvni danového fadu pokud spravce dané shleda duvody
k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto davodu danovou kontrolu.

[18.] Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou pfedmétem danové kontroly danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

[19.] Danova kontrola je pouze jednim z nékolika nastrojt, které ma spravce dané k dispozici
pro naplnéni cile spravy dani. Jde pfitom o urcity procesni postup (nikoli tedy fizeni), kterym
spravce dan¢ provétuje tvrzeni danového subjektu a jiné skute¢nosti majici vliv na stanoveni jeho
danové povinnosti. Daniovou kontrolu pak 1ze provadét jen v danovém fizeni, obvykle v fizeni
vyméfovacim.

[20.]  Vymeérovaci fizeni je soucasti fizeni nalézaciho, které zahrnuje i fizeni doméfovaci (fizeni
sméfujici ke spravnému stanoveni dan¢) a je zahajeno podanim fadného danového pfiznani nebo
dodate¢ného danového pfiznani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008 - 147).

[21.] Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi daniovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymeér spravee dané zalozi do spisu.

[22.]  Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze danovy fad nepfedpoklada moznost stanoveni
dané bez vydani rozhodnuti. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (dfive vytykaci fizeni)
vylucuje uplatnéni konkludentniho vyméfeni a obdobné tomu je i tehdy, zahaji-li spravce dané¢
daniovou kontrolu.

[23.] K odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu pfistoupi spravce dané
zpravidla tehdy, pokud se domniva, Ze neni potfeba provadét danovou kontrolu, nebot’
pro odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dukaznich prostfedku.
Nepostacuje-li tento postup k odstranéni vzniklych pochybnosti, je tfeba provést danovou
kontrolu, ktera muze byt realizovana i pfed vyméfenim dané.

[24] Zalovany a méstsky soud proto spravné dovodili, e neni spravny zdvér stéovatele, Ze jediny
mogny zprsob _provérovani udaji uvedenych v danovém tvrzeni pred vymeérenim dané je postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového radu, ani zavér, ze darnovou kontrolu nevymérené darové
povinnosti [ze provdadét jen podle § 90 odst. 3 dariového rddu, tedy jen za situace, kdy je danova kontrola
zahajovana v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

[25] Zalovany pak ji ve vyjadieni k Zalobé v fizeni pred krajskym soudem uvedl, 7e k zah4jeni
danové kontroly pfistoupil z divodu pochybnosti, které mu vznikly na ziklad¢ skutecnosti
vzniklych v ramci jeho vyhledavaci cinnosti, pficemz s ohledem na pfedpokladanou casovou
a obsahovou narocnost dokazovani nezahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery slouzi
jen k odstranovani dil¢ich pochybnosti. Tyto pochybnosti pak konkretizoval ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, jak uvedeno vyse.



5 Ans 11/2013 - 33
pokracovani

[26.] 'V projednavané véci pfitom byla danova kontrola zahajena dne 23. 10. 2012 (protokol
C.j. 472731/12/006934109958), tj. ve lhate 30 dna ode dne podani pfedmétného danového
pfiznani, proto nelze mit ani za to, Zze by jejim zahajenim dochazelo k obchazeni 89 odst. 4
danového radu.

[27.] Lze proto konstatovat, ze zahajil-li spravce dané fadné danovou kontrolu, nebylo dosud
vymétovaci fizeni skonceno, nedoslo dosud ani k vyméfeni (stanoveni) dané podle § 140 odst. 1
danového fadu.

[28.] Podle § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vznikne-li v disledku vyméfeni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vymeéfeni
nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pfeplatek zménou
danové povinnosti na zakladé¢ dodate¢ného vymeértent, a postupuje se podle danového radu.

[29.]  Vyméfit nadmérny odpocet na zakladé podaného danového pfiznani Ize tedy i postupem
podle § 140 odst. 1 danového fadu, pficemz podle § 140 odst. 2 daniového fadu se za den
doruceni platebniho vyméru (den vyméfeni nadmérného odpoctu) danovému subjektu povazuje
posledni den lhuty pro podani danového pfiznani nebo vyactovani, a bylo-li dafnové pfiznani
nebo vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Je-/7 vsak nadmérny odpocet vyméren
na akladé dariové kontroly provedené podle ust. § 85 dartového ridu, povaguje se za den vymeéreni nadmérného
odpoltu vydani piislusného platebnibo vyméru (§ 147 dariového iddn), nebot’ postup podle § 140 odst. 1 darnového
radu jig nelze 3pétné aplikovat.

[30.] Dokud neni nadmérny odpocet vyméfen, neni jeho vyse deklarovana danovym subjektem
v danovém pfiznani autoritativné stvrzena. V piipad¢ vykazaného nadmérného odpoctu
ma danovy subjekt vici statnimu rozpoctu pohledavku, a aby mohly byt finanéni prostfedky
uplatnéné za urcité zdanovaci obdobi platci vyplaceny, je nutno vysi téchto finan¢nich prostfedka
vazat na autoritativni stvrzeni ve form¢ vymeéfeni (stanoveni) nadmérného odpoctu. Jakmile
je pak na danovém uctu danového subjektu evidovan vyméfeny nadmérny odpocet, tj. financni
prostfedky pfedstavujici pohledavku vici statnimu rozpoctu, je spravce dané opravnén
s finanénimi prostfedky disponovat, a to bud postupem podle § 152 danového fadu,
nebo dle § 154 danového fadu, nestanovi-li zakon pro urcité situace jinak. Nejsou-li splnény
podminky ani pro postup dle § 152, ani pro postup dle § 154 danového fadu, vrati spravce dané
tinanc¢ni prostfedky danovému subjektu bez zadosti do 30 dnt od okamziku vymeéfeni postupem
podle § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty (srov. i na tuto véc aplikovatelny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5 009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 - 52).

[31.] Zavérem je tfeba zduraznit, ze zdejsi soud se danou véci mohl zabyvat pouze v rozsahu
uplatnéné zalobni namitky, vnfz stézovatel pfedmétnou necinnost zalovaného odvozuje
vyhradné ze skutecnosti, ze zalovany nebyl v jiném pfipadé¢, nez ktery je uveden v § 90 odst. 3
danového fadu, opravnén zahajit danovou kontrolu, jestlize ji nepfedchazel postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového fadu. V jinych okolnostech necinnost zalovaného nespatroval.

[32.] Zvyse uvedenych duvodu zdejsi soud kasacni stiznost stézovatele jako neduvodnou
zamitl, nebot’ danova kontrola stale probiha, k vyméfeni nadmérného odpoctu dosud nedoslo
a zalovany tedy neni necinny.

[33.] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.
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[34.] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





