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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrz. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravai véci zalobkyné: J. P., zastoupené
Tomasem Machou, advokatem se sidlem Blanickd 25, Praha 2 — Kralovské Vinohrady, proti
zalovanému: Krajskému ufadu Kraje VysocCina, Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2012, &j. KUJT 29507/2012, sp. zn. OOSC 213/2012 OOSC/62/AS/3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 10A 63/2012 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o kasacéni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnt od praval moci tohoto rozhodnuti k rukam Tomase
Michy, advokata.

Oduavodnéni:

Krajsky urad kraje Vysocina (dale ,,stézovatel”) rozhodnutim ze dne 30. 4. 2012, ¢j. KUJI
29507/2012, sp. zn. OOSC 213/2012 OOSC/62/AS/3, zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
napadené rozhodnuti Méstského uradu Pelhfimov (dile ,,méstsky ufad™) ze dne 13.1. 2012,
¢. D 321/11; OVV/1531/2011, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakonu (dale ,,zdkon o silni¢énim provozu®), ¢imz porusila ust. § 4 pism. a)
a § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona. Pfestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne
2.10. 2011 ve 23.30 hodin na mistn{ komunikaci v obci Kamenice nad Lipou fidila vozidlo pod
vlivem alkoholu. Dechovou zkouskou ji pfitom bylo naméfeno 0,69 respektive 0,67 promile
alkoholu v krvi. Za spachani pfestupku byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 3.500 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zaroven ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou ze dne 19. 5. 2012
u Krajského soudu v Brné, ktery Zzalobu postoupil mistn¢ pifslusnému Krajskému soudu
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v Ceskych Budgjovicich. V Zalobé namitala, Ze rozhodnuti méstského tdfadu bylo vydano
na zaklad¢ dstntho jednini konaného dne 9. 1. 2012, na kterém nebyl ji zmocnény zastupce
piitomen, ackoli se fadné a vcas z jednani omluvil. Namitala také pochybeni méstského dfadu,
ktery po vydan{ rozhodnuti o pfestupku, nepovolil jejimu (nové zvolenému) zastupci nahlédnuti
do spisu. Zadala proto zruseni obou spravnich rozhodnuti a ndhradu nakladu fizeni pted soudem.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
16. 11. 2012, ¢. . 10 A 63/2012 — 42, napadenym nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti, posoudil
spravni zalobu jako divodnou a ob¢ pfedchazejici rozhodnuti spravnich organu zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se zabyval pfedevsim namitkou, Zze spravni organ rozhodl a projednal véc
v nepfitomnosti zalobkyné (resp. jejtho zastupce). Tuto namitku pfitom seznal divodnou.
Krajsky soud odkdzal na prava plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina‘),
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a odkazal také na zakonné ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale ,,ziakon o pfestupcich®). Upozornil
zejména na charakter pfestupkového fizeni a zduraznil vyznam ustnfho jednani. Pfipomenul
také jeden z principi pfestupkového fizeni, dle kterého je nutné v pifipadé pochybnosti
postupovat ve prospéch obvinéného.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze se zastupce zalobkyné z jednani
fadné neomluvil. Konstatoval, ze pokud mél spravaf organ za to, ze omluva ze dne 16. 12. 2011
nebyla dolozena, bylo jeho povinnosti vyzvat zalobkyni (jejtho zastupce) k dolozeni dévodu
omluvy s upozornénim, ze v ptipadé nedolozeni bude jednano v jeji neptitomnosti. Krajsky soud
uznal, Ze tvrzeni zastupce zalobkyné se mohlo jevit nepravdépodobnym, avsak spravni organ jej
nijak nevyvratil. Krajsky soud zaroven poukazal na pfedchozi omluvy zastupce, které také nebyly
dolozeny, a pfesto je spravni organ akceptoval. Z takového postupu mohl zastupce zalobkyné
predpokladat i akceptaci omluvy ze dne 16. 12. 2011, tim spiSe v pfipadé, pokud na ni spravni
organ nikterak nereagoval. Spravni organ proto mél vyrozumét zalobkyni (jejtho zastupce),
ze omluvu nepfijima a ze jednani se bude konat ve stanoveném terminu.

Dle nazoru krajského soudu bylo fizen{ o pfestupku zatizeno podstatnou vadou jiz pfed
spravnim organem prvniho stupné, kde doslo k poruseni zakladniho prava dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Krajsky soud proto, s odkazem na § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,.s. f.s.%), zrusil rozhodnuti spravnich organi obou stupnt a zalobkyni pfiznal
nahradu nakladi fizen.

Kasacéni stiznost

Kasac¢ni stiznosti ze dne 3. 1. 2013 doplnénou podanim ze dne 25. 2. 2013 napadl
zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel) rozsudek krajského soudu s odkazem na kasacni divod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. a). Argumentuje pfitom nespravnym posouzenim zakonnych podminek,
pfijejichz splnéni muze spravni organ prvniho stupné pfistoupit k projednani pfestupku
v nepfitomnosti obvinéného.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze bylo povinnosti méstského
ufadu, aby Zalobkyni vyzval k doloZeni duvodd omluvy a upozornil ji na nasledky, pokud
by tak neucinila. Konstatuje, Ze pfi omluvé ucastnika zjednani, je zcela vjeho dispozici,
zda omluvu doloZ{ a tim ji ucin{ nélezitou, prokazujici dalezity davod.
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Stézovatel upozorfiuje na chovani zastupce zalobkyné, ktery zadnou z omluv nedolozil
a neucinil tak ani v pfipadé omluvy ze dne 16. 12. 2011, kde doloZen{ dulezitého divodu avizoval.
Avizovany doklad o pobytu v zahrani¢i (divod omluvy) navic nepfedlozil ani pozdéji a obsah
omluvy je tak stale neprokazanym tvrzenim. Stézovatel také poukazuje na moznost zastupce,
domluvit si termin ustniho jednan{ na dobu pfed odjezdem do zahrani¢i. Ze vSech uvedenych
skutecnosti se proto domniva, ze méstsky urad spravné vyhodnotil jednani Zalobkyné (jejtho
zastupce) jako obstrukéni a dcelové a byly tak splnény podminky k projednani pfestupku
v nepfitomnosti zalobkyné.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadiil dne 5. 4. 2013. ZtotoZfiuje
se s rozhodnutim krajského soudu a dodava, ze rozhodnuti spravniho organu je stizeno i dalsimi
vadami, které byly uvedeny ve spravni zalobé.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Pro samotné posouzeni kasacni stiznosti je vhodné rekapitulovat podstatné skutecnosti
plynoucich ze spravniho spisu. Samotného pfestupku, ktery inicioval nasledné spravni fizeni,
se zalobkyné dopustila dne 2. 10. 2011 ve 23.30 hodin, kdyz fidila pod vlivem alkoholu.
Tato skutecnost byla zjisténa hlidkou Policie CR, kterd ji ve dvou méfenich naméiila
0,69 a nasledné 0,67 promile alkoholu v krvi. Na zikladé ozndmeni piislusnika Policie CR
bylo dne 11. 10. 2011 zahajeno fizeni pro podezieni ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni byla zalobkyné
pfedvolana k dstnimu jednani, které se melo konat dne 9. 11. 2011 v budoveé méstského
ufadu. Dne 31.10.2011 bylo méstskému dfadu oznameno zmocnéni pana J. B.
(dale jen ,,zmocnénec®), ktery byl Zalobkyni zmocnén, mimo jiné, k pravnim dkonim ve véci
ustniho jednani.

Z jednani dne 9. 11. 2011 se zmocnénec omluvil. Divodem byly pfetrvavajici zdravotni
potize, které nebyly blize specifikovany. Omluva pfitom byla odeslana v den nafizeného jednani
a méstskému ufadu byla dorucena az 11. 11. 2011. Méstsky ufad omluvu akceptoval. Ve spravnim
spise je dale zaloZzend druhia omluva zmocnénce, tentokrat z ustntho jednani stanoveného
na 18.11.2011. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zaznam o piedvolani zalobkyné
k ustnimu jednani na 18. 11. 2011 neni ve spravnim spise zalozen a termin ustniho jednani
vyplyva toliko z omluvy zmocnénce. Stejné jako v predchazejicim piipadé, byly davodem omluvy
pfetrvavajici zdravotni obtize zmocnénce. Méstsky ufad bez dalsiho akceptoval i tuto druhou
omluvu a pfedvolanim ze dne 2. 12. 2011 pfedvolal zalobkyni k dstnimu jednani na 9. 1. 2012.
Dne 8. 12. 2011 bylo pfedvolani doruceno zmocnénci, ktery na néj reagoval omluvou odeslanou
meéstskému tradu dne 14. 12. 2011 (dosla 16. 12. 2011, dale ,,tfeti omluva®). Omluvu odavodnil
pobytem mimo CR, ktery nelze pielozit & zrusit, jelikoZ byl objednan jesté pied dorucenim
piislusného pfedvolani. Zmocnénec dodal, Ze potvrzeni o pobytu bude méstskému ufadu dodano
po jeho navratu, nejpozdéji vsak do 14. 2. 2012.

Posledné uvedenou omluvu jiz méstsky ufad neakceptoval a o pfestupku rozhodl
v nepfitomnosti zalobkyné. K omluvam zmocnénce pfitom uvedl, ze nebyly nikterak dolozeny,
omluva by se méla dokladat pfedem, a ohledné pobytu v zahrani¢i potom, ze ,Sprdvni orgdn

v

se spoléhal, e jeho planovou nepiitomnost na sigemi Ceské republiky nemiige ndleité omluvit i dodateiné”. Proti
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rozhodnuti méstského tfadu sméfovalo odvolani zalobkyné¢, které stézovatel zamitl. Odvolaci
rozhodnuti se stalo pfedmétem fizenf pfed krajskym soudem.

Kasacnf stiznost je pfipustna. Stézovatel namitd divod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. a)
s.f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem kasacni stiznosti a zde uplatnénymi
davody.

Spornou otazku, kterou musi Nejvyssi spravni soud vdané véci vyfedit primarné,
tvoff pfipustnost ustniho projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného (respektive
v nepfitomnosti zastupce obvinéného). Stézejni je pfitom posoudit, zda tfeti omluva zmocnénce
byla omluvou nalezitou obsahujici dilezity divod tak, jak to predpoklada § 74 odst. 1 zdkona
o pfestupcich a méla byt tudiz méstskym dfadem akceptovana, nebo zda se jednalo o ucelové
vyhybani se ustnimu jednan{ a méstsky ufad mohl pfistoupit k jednini v nepfitomnosti zalobkyné.

Jiz zuvedeného skutkového dé¢je je patrné, ze meéstsky ufad piistupoval k hodnoceni
prvnich dvou omluv zmocnénce jinak, nez ke tfeti omluvé. Prvni dvé omluvy byly doruceny
méstskému dfadu po nafizeném ustnim jednani, respektive v den ustniho jednani. Nebyly
zadnym zpusobem dolozeny a obsahovaly pouze obecny duvod. I pies tyto nedostatky, které
mohou naznacovat jistou miru ucelovosti a nevérohodnosti, vSak méstsky dfad omluvy
akceptoval a zmocnénci vyhovél tim, Ze jednani nafidil na jiny termin. Nejvyssi spravni soud
pfitom zastava konstantni nazor, ze ,posouzeni néleZitosti ominwy nebo dileZitosti divodn braniciho sicasti
U jedndni spadd do diskrecnibo opravnéni svéfeného spravninmu organu ustanovenim § 74 zdkona o prestupcich”
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 41, poptipadé
ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012 — 32, vSechna citovana rozhodnuti sou dostupna
na www.nssoud.cz).

Z toho, ze méstsky ufad uznal jako divod netcasti zmocnénce zalobkyné u ustnfho
jednani dne 9. 11. 2011 a 18. 11. 2011 pouhé pisemné ozniameni o jeho zdravotnich obtizich,
aniz by vyzadoval jakékoli doloZeni tohoto stavu, nelze ovSem bez dalstho dovozovat, Ze tim byl
“lednou pro vzdy“ v dané véci zalozen urcity rezim posuzovani omluv ucastnika nebo jeho
zastupce. Spravni organ sice néjaky postoj k posuzovani omluv v uréité fazi fizeni vyjadiil,
avsak to zaroven neznamena, za tak benevolentné musel poté spravni organ postupovat
iv dalsich piipadech. Pravé na podobné situace pamatuje judikatura tohoto soudu, viz tieba
rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99: ,,Diilezitost divodu omluvy obvinéné 3 prestupkn
a jejiho astupee 3 nedicasti u distniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich) je teba
posuzovat 3 blediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadin rizeni byla omluva uplatnéna (doba od zabdjeni
spravniho 1izent nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek .. .zda e spisu ¢ jinyeh skutecnosti nevypljvi
obstrukéni snaha & potreba obvinéné 3 prestupkn nebo jejiho dstupee prisobit pritaby v 1izeni nebo dosdbnont
gdnikn odpovédnosti a spachani prestupkn apod.” Nicméné jisty druh legitimniho ocekavani mohl byt
u zalobkyné i jejtho zastupce vyvolan, a to tim spis, Ze ani z hlediska béhu zakonnych lhut
nehrozilo nebezpedi zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek.

Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, ze tfeti omluva nejvic pfipominala fadnou
omluvu, jelikoz ji zmocnénec zaslal v dostatecném predstihu pfed nafizenym jednanim. K tomu
je tieba dodat, Zze Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze ,pravy smysl mdi omiluva uiinénd jesté
pred uddlosts, kterd md nastat, nicméné k takové ominvé nejson viédy objektivné podminky (nahlé onemocnéni,
traz, které brani uvedené ominvé). Proto také ani 3dkon o piestupeich, ani spravni idd nebovori o ominvé predem,
tedy jesté pred uddlosts, kterd mad nastat. Ustanovent § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovor? o ,ndlezité onlnvé®
a ustanoveni § 59 zdkona & 500/2004 Sb. o ,bezodkladné omluvé spravnimn organn s nvedenim diwodsi'
Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, %e se dcastnik 1izeni musi védy omluvit predem, a to jesté pred
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olekdvanon uddlosti. To viédy zdvisi na okolnostech, za nich% doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto
ndlegiton ominvou & bezodkladnon omluvon spravnimn organu miige byt i ominva uéinénd s uriitym odstupens
Casu po uddlosti, kterd méla nastat, jeg podle konkrétmich okolnosti spliinje znaky ndlegité & begodkladné omluvy
spravnimn orgdann.” (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 — 60).
Zbylé parametry tfetf omluvy byly shodné s dvéma piedchozimi. Dtivod nebyl dostatecné
konkrétni a nebyl Zadnym zptusobem doloZen. Nejvyssi spravni soud do jisté miry souhlasi
s krajskym soudem, Ze zmocnénec, s ohledem na predchozi postup méstského ufadu, mohl
pfedpokladat, ze i tfet! omluva bude akceptovana, avsak také pfipomina, ze spravni orgin meél
dostatek casu tvrzeni zastupce zalobkyné oveéfit.

Stézovatel namita, ze nebylo povinnosti méstského tradu zalobkyni (jejtho zmocnénce)
vyzyvat k dolozeni divodi omluvy a upozornit ji na pifpadné nasledky plynouci z netcasti
na jednani. Nejvyssi spravn{ soud s timto tvrzenim nesouhlasi a dava za pravdu krajskému soudu.
Méstsky urad mél o neakceptovani omluvy zmocnénce (zalobkyni) informovat, popfipadée
vyzadat si od n¢j doklady, které by divody omluvy osvédcily. Takovou povinnost lze dovodit
z obecnych principu, kterymi je spravni fizeni (fizeni o prestupku) ovladano. Pfedevsim se jedna
o principy uvedené pod § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu
(dale ,,spravni fad®), rozhodné bez ohledu na benevolentni pfistup spravnich organt
pii posuzovani prvych dvou omluv. Méstsky ufad mél plné pravo uvazovat o ucelovosti tfeti
omluvy a k potvrzeni (¢i vyvraceni) takové uvahy mél pravo i povinnost vyzadovat doklady
osveédcujici tvrzen! zmocnénce. Piipadnou necinnosti zastupce zalobkyné by byl byval mohl
podpofit zavér o ucelovosti, tedy nepfijatelnosti, tfeti omluvy, kterou by za takové situace mohl
s nalezitym odivodnénim odmitnout. Tak ovsem méstsky ufad nepostupoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze se zmocnénec mohl pokusit o sjednani terminu
ustntho jednani pfed jeho odjezdem do zahranici. Pokud to neucinil, nejedna se o nalezitou
omluvu, nybrz o tcelové vyhybani se ustnimu jednani. Nejvyssi spravai soud ani s timto nidzorem
nesouhlasi. Z teoretického hlediska i zkonstantni judikatury zdejstho soudu, piipadné
iz historické judikatury Nejvysstho spravniho soudu z doby 1. republiky, nepochybné vyplyva
zaver o tésnych vazbach mezi privem pfestupkovym a pravem trestnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115), kdy jednotlivé instituty
trestnfho prava se projevuji 1 v pravu pfestupkovém [napf. presumpce neviny (rozsudek ze dne
12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 60), in dubio pro reo (rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 3/2009
— 91), zasada ustnosti a bezprostfednosti (rozsudek prvorepublikového nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 1922, sp. zn. 6380/22 ) a dalsi]. Je proto mozné vztihnout na danou véc
zavér vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/09, ohledné
obhajoby v trestni véci, kde se Ustavni soud vyslovil, Ze ,,Prdvo na obhajobu, které md i iistavnépravni
gakotveni (6. 37 odst. 1 a 2, &. 40 odst. 3 a 4 Listiny), je koncipovino tak, Ze obvinény se miige, avsak nemusi
hdjit; taktika a piisob vedeni obhajoby je vilucné v dispozici obvinéného; také volba okamsikn, kdy obvinény
§ obhajobou vystoupi, je toliko jeho véci; iikol provéfovat obbhajobu spoliva v kterémbkoli okamikn trestniho 17zeni
na organech Gnnych v trestnim 1izent; obvinéného v trestnim vizent netizi Zdadné dikazni biemeno“. Nebylo tedy
na zalobkyni, aby navrhovala méstskému ufadu terminy dstntho jednani. I necinnost zalobkyné
mohla byt (pravdépodobné také byla) taktikou obhajoby. Nejvys$si spravai soud je toho nazoru,
ze naopak povinnost{ i praivem méstského dfadu bylo organizovat prabéh fizeni, tedy také
urcovat a nafizovat ustni jednani a pfedvolavat ucastniky, jejich zastupce, svédky apod. Kdyby byl
byval ovéroval tvrzeni zmocnénce zalobkyné, mohl pifpadné jednani nafidit na jiny vhodny
termin, ktery by s pobytem zmocnénce v ciziné nekolidoval. Tak by byla Zzalobkyné donucena
k ¢innosti v dané véci, avsak jen ztoho, Ze se zmocnénec nepokusil sim sjednavat nahradni
termin projednani pfestupku, coz neni ani jeho povinnost, nelze dovozovat ucelovost jednani
zalobkyné (jejtho zmocnénce).
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Na zavér kasacnf stiznosti poukazuje stézovatel na skutecnost, ze zmocnénec nedolozil
svij pobyt v zahrani¢i ani ve lhuté, kterou saim ve tfeti omluvé avizoval. Z toho dovozuyje,
ze zmocnénec své tvrzeni neprokazal a jeho omluva tak nemuze byt povazovana za fadnou.
Ani této namitce vSak nemize Nejvyssi spravni soud piisvédcit. Tento soud predné
poznamenava, ze méstsky ufad mél dost casu zmocnénce vyzvat k predlozeni doklada o pobytu
v zahrani¢i. Pokud byl pobyt v zahraniéi skutecné objednan diive, nez bylo nafizeno ustni
jednani, zmocnénec by takovymi doklady nepochybné disponoval. Zmocnénec duvod omluvy
nedolozil ani do 14. 2. 2012, jak v omluvé avizoval a neucinil tak ani pozdéji v fizeni
pfed stézovatelem, poptipadé pfed krajskym soudem. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti,
ze o prestupku rozhodl meéstsky ufad dne 12. 1. 2012 a v dalsim fizen{ jiz byla zalobkyné
zastoupena jinym zastupcem. Pokud tedy nebyl zmocnénec vyzvan v iizeni pfed méstskym
ufadem, aby duvody omluvy dolozil, nebylo jeho povinnosti tyto doklady dale uchovavat
a pfedkladat je v navazujicim spravnim (soudnim) fizeni, na kterém jiz zadnym zptisobem
neparticipoval.

Krajsky soud akceptoval zavér stézovatele o ucelovém obchazeni zakona zalobkyni
(jejim zmocnéncem) a podle této uvahy o duvodnosti projednani véci bez ucasti zalobkyné
(jejtho zmocnénce) aplikoval spraivné ustanoveni zakona (pfedevsim ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) tedy v uvedeném smyslu nemohl byt
opodstatnény. Pro takovy zavér sice spravni organy ani krajsky soud neziskaly v dukaznim fizen{
dostatecny skutkovy zaklad, avSak stézovatel v kasacni stiznosti nedplnost dikazniho fizeni
nenamital. Nicméné tato vada fizeni pfed krajskym soudem (i spravnimi organy) existovala
a vyvstava otazka, zda by k nif mél Nejvyssi spravai soud pifihlédnout z ufedni povinnosti - § 109
odst. 4 s.f.s. Uvedend skutecnost ovSem nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Podstatou rozhodnuti krajského soudu je zruseni rozhodnuti spravnich organd. Dtvod k tomu
existoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, takze pro zruSeni spravnich rozhodnuti rozhodné
byly splnény podminky dle § 78 odst. 3 s. . s.

Celkove tak Nejvyssi spravnf soud posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou, respektive
rozsudek krajského soudu jako vécné spravny, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu privo na nahradu
nakladd nenalezi. Toto pravo nalezi zalobkyni, jejiz advokat provedl jeden dkon pravai sluzby
v ¢astee 3.100 K¢ s pfipoctenim rezijniho pausalu 300 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9
odst. 4 a § 7, a dale § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb). S pfipoctenim 21 % DPH (714 K¢) ¢ini odména
advokata celkem 4.114 K¢ (31004300 +714), jejiz nahrada byla ulozena netspésnému stézovateli.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





