3 Aps 11/2013 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudctu
JUDx. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
1) Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice,
na ochranu pred nezdkonnym zasahem ze dne 6. 1. 2013 (sp. zn. KrU 76797/2012),
2) Méstskému ufadu Policka, se sidlem Palackého nam. 160, 572 01 Policka, o ochrané proti
necinnosti ve véci vyfizeni zadosti zalobce ze dne 14. 1. 2011 o poskytnuti udaju z ISEO,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich z 20.11.2013, ¢. j. 52A 23/2013 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadnému z Gcastniki s e mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle té jen ,,stéZovatel®) 6. 12. 2013 podal kasaéni stiznost, kterou se domahal
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 20. 11. 2013,
¢.j. 52A 23/2013 - 35. Krajsky soud timto rozsudkem v ¢asti, jiz se Zzalobce domdhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem, Zalobu zamitl (vyrok 1.) v ¢éasti, jiz se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti, zalobu odmitl (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Nejvyssi spravni soud usnesenim z 13. 12. 2013, ¢. j. 3 Aps 11/2013 — 8, stézovatele
vyzval k dolozen{ povinného zastoupené advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti (srov. § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale téZ jen ,,s. # &) a k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasaéni stiznost (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Nejvyssi spravai soud nésledné usnesenim z 24. 2. 2014, ¢.j. 3 Aps 11/2013 - 21, zamitl
st¢zovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti a soucasné znovu
vyzval stézovatele k dolozeni povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti
ve lhaté jednoho tydne od doruceni usneseni.

Stézovatel vyzvu ve stanovené lhuté¢ nesplnil, v podani z 10. 3. 2014 k Nejvyssimu
spravnimu soudu pak mj. uvedl, ze ,se domdihd prodlongeni lhity ve vyzvé na listé 21 — o nejméné
17 mésice. V'ygjvand osoba je nucena obratit se s Zddosti o finanini pomoc na prislusny organ CR a & jejinin
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vyiizent je jisté nexbytny cas delsi neg tyden (i deset dni — stegné tak na podini Zddosti o urieni advokdta,
cog soud musi rozpoznat*

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Stézovatel ke dni tohoto usneseni vede ¢i vedl u Nejvysstho spravniho soud jiz vice
nez 1000 sport, o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti tak byl podle
nazoru kasac¢niho soudu dostatecné poucen nejen v prubc¢hu téchto dfivejsich ¢i soubéznych
sport, ale téz dffve ze strany krajskych soudu, proti jejichz rozhodnutim sméfuji jeho kasacni
stiznosti. I v projednavané véci Nejvyssi spravni soud stézovatele opakované vyzval k dolozeni
splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem, ucinil tak usnesenim z 13. 12. 2013,
¢.j. 3 Aps 11/2013 — 8 a poté usnesenim z 24. 2. 2014, ¢. . 3 Aps 11/2013 - 21.

Pres uvedené vsak jiz od zahajen{ fizeni ve véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 3 Aps 11/2013 neni z postupu stézovatele a z jeho formaélnich a obecnych podani
zfejma jeho skutecna snaha, ktera by méla vést ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.;
ostatné z téchto davoda Nejvyssi spravni soud stézovateli advokata ve véci neustanovil.
Stézovatel k zadosti o prodlouzeni lhuty stanovené k dolozeni zastoupeni advokatem nepfilozil
zadny konkrétni dikaz, Ze se s Zdosti o finanini pomoc na piislusny orgin CR“ skuteéné obratil,
Nejvyssi spravni soud pak nemuze pfehlédnout ani to, ze pokud § 106 odst. 3 s. f. s. umoznuje
stanoveni lhity k odstranéni vad kasacni stiZnosti nejdéle na jeden mésic a z vaznych divodi
pak nejdéle o dalsi mésic (tj. dva mésice celkem), bylo by v rozporu s procesni ekonomif fizeni
o kasacni stiznosti, pokud by Nejvyssi spravni soud splnéni jedné ze zakladnich podminek f{zeni
za téchto okolnosti odlozil az na dobu podstatné presahujici maximaln{ lhuty k odstranéni vad
samotné kasacn{ stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze obdobny piistup
stézovatele neakceptuje ani Ustavni soud (stov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 2062/13, IV. US
3803/12 a II. US 3804/12). Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud proto k zadosti
st¢zovatele nepfihlédl.

Protoze sté¢zovatel splnéni podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ve lhuté stanovené usnesenim
z 24.2. 2014, ¢.j. 3 Aps 11/2013 - 21, neprokazal, Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
podle § 46 pism. a) s. f. s., vzhledem k tomu, Ze odstranitelny nedostatek podminek fizeni
spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti nebyl
ani pfes vyzvu soudu odstranén, a nebylo lze proto v fizeni pokracovat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





