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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobkyné: Holzindustrie
Chanovice s. r. o., (difve HAAS FERTIGBAU, spol. s. r. 0), se sidlem Horazdovice -
Chanovice 102, zastoupena JUDr. Josefem ét’astnjfm, advokatem se sidlem Sevéikova 38,
Horazd'ovice, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni nimést 103/2,
Opava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2439/1.30/09/14.3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 38 Ad 16/2010 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 38 Ad 16/2010 - 74,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 2439/1.30/09/14.3 Statni ufad inspekce prace (dale
»zalovany®) zamitl odvolani zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale ,,oblastni
inspektorat™) ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 6692/6/6.31/09/15.2/6, kterym byla stéZzovatelce ulozena
pokuta ve vysi 750.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dtavodem
pro ulozeni pokuty bylo spachani deliktu na tseku odménovani zaméstnanca a deliktd na useku
bezpecnosti prace ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 1 pism. f), 1), q), 1), s) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale ,,zikon o inspekei prace®).

Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka spravni Zalobou, protoze nesouhlasila
se zjisténymi nedostatky v prab¢hu kontroly. Zduraznila, Zze Zzalovany nepfezkoumal rozhodnuti
oblastniho inspektoratu fadné, kdyz nezohlednil vsechny zasady spravniho fizeni. Namitky
vznesla rovnéz ohledné podjatosti vedouciho tymu inspektort a zpochybnila prabéh kontroly
samotné. Na zavér protestovala i proti vysi ulozené pokuty.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) zamitl spravni zalobu dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f.s.”) rozsudkem ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 38 Ad 16/2010 — 74, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. Nejptve konstatoval,
ze oblastni inspektorat fadné specifikoval vsechna poruseni pfedpisti a zalovany se dusledné
vypofadal se vSemi namitkami stézovatelky. Krajsky soud proto povazoval spravni delikty
za prokazané a tedy nezpochybnitelné, ze stézovatelka se vSech spravnich delikta skutecné
dopustila.

Pouze strucné krajsky soud ve vztahu k deliktu na dseku odménovani zaméstnanct uvedl,
ze zaméstnanec stézovatelky byl poskozen, jelikoz mu nebyly propliceny pfiplatky za praci
v noci. Za neduvodné oznacil namitky sméfujici k deliktim na tseku bezpecnosti prace. Krajsky
soud odmitl i tvrzeni o nespravném pribc¢hu kontroly se zdivodnénim, Ze kontrola byla
provadéna za pfitomnosti prokuristy stézovatelky. Ani namitku podjatosti vedouciho tymu
inspektort neshledal krajsky soud duvodnou a odkazal na vyjadfeni Zalovaného v této véci.
Namitky tykajici se pochybeni ve vyhotoveni pfezkoumavaného rozhodnuti krajsky soud
akceptoval, avsak uvedl, ze nemély vliv na samotny obsah rozhodnuti.

Dale se vyjadfil i k vysi ulozené pokuty. Pokutu oznacil za pfiméfenou a upozornil rovnéz
na jeji preventivni a represivni charakter, jenz musi mit silu odradit delikventa od nezakonného
postupu. Spolecenskou nebezpecnost spravnich delikta krajsky soud spatfuje v neopravnéném
zasahu do soukromych prav zaméstnanci (pravo na spravedlivou odménu a na bezpecnost
prace). Krajsky soud tedy uzavfel s tim, ze Zalovany se pfi ukladani pokuty vypofadal se vSemi
kritérii § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a také s poméry stézovatelky.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 1. 2013 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
pro davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b a d) s. f. s. Pfedevs$im namita, Ze se krajsky soud vibec
nevypofadal s nékterymi tvrzenimi uvedenymi ve spravni zalobé. Domniva se proto, ze postup
krajského soudu je v rozporu s principem pravni jistoty a piedvidatelnosti prava, nebot’
z rozsudku neni zfejmé, pro¢ nebylo k jejim namitkam ptfihlédnuto.

V daldi ¢asti kasacni stiznosti opakuje namitky vznesené jiz ve spravni zalobé. Shodné
s zalobou rozporuje konkrétni delikty na dseku odménovani zaméstnanct a na useku bezpecnosti
prace, pro které ji byla uloZena pokuta.

Stézovatelka dale nesouhlasi svysi ulozené pokuty. Je toho nazoru, ze pokuta
je vnepoméru k zavaznosti jednotlivych delikta a k jejim majetkovym pomérum. Zduraznuje,
ze vyse pokuty pro ni muze mit v obdobi krize zasadni negativni dusledky. Upozorniuje rovnez
na skutecnost, ze v souvislosti s jednotlivymi pochybenimi nedo$lo ke vzniku Skody na zdravi
¢i majetku, a u davodnych pochybeni byla navic zjednana naprava. Ma tudiz za to, Zze mira
spolecenské nebezpecnosti, ktera je nezbytnou podminkou spravniho trestani, je pouze mala.

Shodné se spravni zalobou poukazuje stézovatelka rovnéz na chyby v prabé¢hu kontroly.
Dle jejiho nazoru pfestoupili inspektofi sva opravnéni plynouci z § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace, kdyz se béhem kontroly pohybovali po aredlu svévolné a bez jejtho svoleni
pofizovali dokumentaci. Nashromazdéné dukazy tak stézovatelka povazuje za ucelové
a nezakonné. Poukazuje rovnéz na Skody, které ji v prabéhu kontroly vznikly. Zvlast¢ potom
akcentuje postup vedoucitho kontroly, ktery odebral z manipulaéniho voziku kli¢, ¢imz jednak
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ptestoupil své opravnéni a navic tim zpusobil skodu ve vysi 42.700 K¢. Upozornuje, ze timto
jednanim se krajsky soud vibec nezabyval. Podobné jako ve spravni Zalobé otevira i1 v kasac¢ni
stiznosti otazky kolem vznesené namitky podjatosti. Setrvava pfitom na nazoru, ze podjatost
namitla v souladu s § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile ,,spravni #ad*)
bez zbytecného odkladu.

Namitky vznasi i proti zpusobu, jakym byly opraveny chyby v rozhodnuti oblastniho
inspektoratu. Nesouhlasi s postupem, kdy byla oprava rozhodnuti provedena na zakladé tvrzeni
ze spravni zaloby, jako oprava zfejmych nespravnosti vydanim nového stejnopisu rozhodnuti.

Na zavér kasacni stiznosti vyjadfuje stézovatelka nesouhlas s tvrzenim Zalovaného,
ze pfedeslé pokuty nevedly k napravé. Poukazuje na vyvoj trazovosti srovnanim udaja z roku
2008 a 2009, kdy doslo ke snizeni poctu urazu témet o 50 %.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 14. 2. 2013 stru¢nym konstatovanim,
ze kasaéni stiznost je shodna se spravni zalobou. S jednotlivymi namitkami se tak jiz vyporadal
jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k Zalobé.

Kasacni stiznost navrhuje zamitnout jako nedavodnou.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Overil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. . s.). V kasacni stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasaéni stiZznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti.

Jiz ze samotné struktury kasacni stiznosti je patrné, ze stézejnim kasacnim diavodem
je tvrzena nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodu nevyporadani konkrétnich
zalobnich namitek. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy pfedevsim
namitana nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pfedstavuje problematiku,
se kterou se Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zabyval a dospél ke stabilizovanym zavéram
patrnym také z cetné judikatury, podrobné specifikujici pojem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu tak, ze nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu je takové rozhodnuti predevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci diavody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vypofidat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (stov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v pfipadé, ze se soud ztotozni
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se zaveéry spravnfho organu a oznaci je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi
¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni
nenf zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizen{ v Zalob¢
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44).

Obdobné¢ Ustavni soud zdtraziuje pozadavek kvalitniho a vycerpavajiciho odavodnéni
soudnfho rozhodnuti jako jeden z principa pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava
na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovanti: , g hlediska stanoveného postupu (fl. 36
odst. 1 Listiny) je pogadavek rddnébo a vylerpdvajiciho diivodnéni rozhodnuti orgdanii verejné moci jednou
ze zdkladnich podminek fistavné sonladného rozhodnuti [nalez sp. zn. 111 US 103/99 ze dne 3. 2. 2000
(N 17/17 SbNU 121), nilez sp. zn. 1. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227);
viechny citované nalezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Zaklad nyni posuzované kasacni stiznosti tvoil namitky vznesené stézovatelkou
jiz ve spravni zalobé. Duvodem jejich opétovného uplatnéni je pravé skutecnost, ze se jimi
krajsky soud prakticky nezabyval ¢i zabyval pouze povrchné. Z odavodnéni napadeného
rozsudku lze zjistit, ze se krajsky soud seznamil se spravnim spisem a na jeho zakladé vyvodil
zaver, ze se stézovatelka vSech spravnich delikta skute¢né dopustila. Takovy zaver by zcela jisté
mohl obstat v pfipadé, kdy by byly jednotlivé skutecnosti plynouci ze spravntho spisu
odpovidajicim zptasobem konfrontovany se vznesenymi zalobnimi namitkami. To vSak krajsky
soud neucinil a vétdinu namitek stézovatelky neuznal s ryze obecnym konstatovanim, ze ,pokud
Jde 0 namitky Zalobce spolivajici ve pochybriovani deliktu. .. na iisekn bexpecnosti price, ani tyto neshledal sond
drivodnymi . Je pfitom nutné zduraznit, ze namitky tykajici se deliktd na useku bezpecnosti prace
tvof{ podstatnou cast zaloby. Ve svétle vyse uvedené judikatury se tedy jedna o argumentaci,
na niz byla spravn{ zaloba postavena.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v zalobé byla uvedena cela fada skutkovych i pravnich
otazek a vyhrad, které byly krajskym soudem opomenuty, piipadné¢ byly zohlednény
nedostate¢né. V rozsudku napfiklad zcela chybi argumentace krajského soudu, pro¢ povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené namitky sméfujici do jednotlivych bodu rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, vyjma namitky tykajici se bodu jedna a tfi, kterymi se krajsky soud i tak zabyval
jen velmi struéné. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je navic z velké casti nepfesvédcivé,
nebot’ neuvadi vlastni zavéry, ale zastit'uje se toliko vyjadfenimi zalovaného a popisem okolnosti
plynoucich ze spravniho spisu. To by samo o sobé nemuselo byt na skodu za pfedpokladu,
ze by krajsky soud v oduvodnéni rovnéz uvedl pro¢ a z jakych davodii se s nimi ztotoznil.
Nelze pfitom prehlédnout, Ze na mnoha mistech Zaloby vznesla stézovatelka i pravni otazky,
na které podobnym zpusobem reagovat neni prakticky mozné.

Obdobné je tomu v pifpadé tvrzeni stézovatelky, kterymi zpochybnuje prab¢h samotné
kontroly. Tento okruh namitek krajsky soud odmitl s poukazem na to, Zze kontrola ,,...0yla
provddéna za piitomnosti prokuristy Zalobee®. Je patrné, Ze toto stru¢né konstatovani nereflektuje
vsechny konkrétni namitky o prabéhu kontroly, které stézovatelka v Zzalobé vznesla [poruseni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, nezakonnost dikazt ziskanych béhem kontroly, skoda
vznikla odebranim startovactho klicku manipula¢nfho voziku], bez ohledu na to, zda maji vyznam
z hlediska hodnoceni spravnosti postupu kontroly. I v ptipadé, kdy by krajsky soud povazoval
uvedené namitky za nepifipadné, bylo jeho tkolem zduvodnit, pro¢ takovy nazor zastava a svij
postup fadné vysvétlit.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze se krajsky soud
nezabyval vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami stézovatelky, a proto je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Duvodné je proto tvrzeni stézovatelky sméfujici ke kasacnimu
davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vzhledem k tomu, Ze systém spravniho soudnictvi
je zalozen na kasacnim principu, nemohl se Nejvyssi spravn{ soud véené vyjadiit k tém namitkam
stezovatelky, kterymi se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval. Tim by nepfipustné
nahrazoval tvahu krajského soudu a shora uvedeny kasacni princip by tim popfel. Pravni
a skutkovou podstatu fady namitek vznesenych stézovatelkou nelze pifedjimat, nebot’ to bude
ukolem krajského soudu v dalsim fizeni. Stejna argumentace plati také pro zavér, pro¢ Nejvyssi
spravni soud nemohl posoudit opravnénost kasacnich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. 1. S.

V uvedeném smyslu se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadfit ani k namitce
nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla ulozena za spachani
spravnich deliktd, jejichz opravnénost bude nucen krajsky soud znovu posoudit, bylo
by pfedcasné, aby se k nastolené otazce Nejvyssi spravni soud nyni vyjadfoval.

Nejvyssi spravni soud se vSak musel zabyvat tim, zda je opravnén odpovédét na nékteré
dal$i namitky stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti. Na takovou situaci dopada usneseni
roz$ifeného sendtu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,krajsky sond v rizent
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné té% Nejwyssi spravni sond v 1izeni o kasacni stinosti)
nent opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdazek, které, jelikos se jimi orgdan i sond, jehog
rozhodnuti se prezkoumadva, v potiebné mive zabyval, samy o sobé predmetem prezkumu byt mohon, poukazem
na to, e ve vtabu R_jinym skutkovym & pravnim otdzkadn, od predechozich oddélitelnym, je napadené rozhodnnti
neprezkoumatelné. Neyssi spravni soud podotjkd, Fe zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno
Jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci (i [ze-li vbledem k- okolnosten
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povahu véci (G 3 jinyeh divodii stavaji v disledku rusovacibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni (i stigni namitky) bepredmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko divodnit, proc je ma soud v daném 1izent naddle za bezpredmétné”.

Zbyva tedy vyfesit namitky stézovatelky sméfujici proti zpusobu opravy chyb
v rozhodnuti oblastniho inspektoratu a namitky ohledné podjatosti vedouciho tymu inspektoru.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se k témto namitkam vyjadfit, nebot’ ve vztahu
k nim jsou zavéry krajského soudu pfezkoumatelné a je rovnéz pravdépodobné, ze stejné namitky
by stézovatelka uplatnila opétovné. Zaroven se jedna o otazky, jejichz feseni by mohlo mit
vyznam v dal$f fazi fizeni.

Nejvyssi spravni soud prostudoval rozhodnuti oblastniho inspektoratu zalozené
ve spravnim spise a konstatuje, ze rozhodnuti vytykané vady ve skutec¢nosti neobsahuje. I pokud
by vsak rozhodnuti urcité nepfesnosti obsahovalo, nebylo by to samo o sobé dostatecnym
divodem pro jeho zrudeni, jelikoz z celé vyrokové casti rozhodnuti je zcela patrné, jakych
spravnich delikta se méla stézovatelka dopustit a za co ji byla pokuta ulozena. Z odavodnéni
rozhodnuti je patrné z jakych dukazt spravni organ vychazel. Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze by se pfipadné mohlo jednat pouze o zfejmé nespravnosti, jez by nemohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Ani namitku tykajici se podjatosti vedouciho tymu inspektort neshledal zdejsi soud
divodnou. Pfedné je tfeba zduaraznit, ze podjatost ufedni osoby musi byt zaloZena
na objektivnich skute¢nostech, na jejichz zaklad¢ lze duvodné predpokladat zajem konkrétni
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ufedni osoby na vysledku fizeni, ve kterém participuje. Zcela jist¢ neni davodem pro vylouceni
takové osoby subjektivni vnimani profesnich kvalit jednotlivych ufedniki, které by se mohlo
projevit v kvalité¢ kontrolnich zjisténi, pfezkoumatelnych nasledné soudy jednajicimi ve spravnim
soudnictvi. K této problematice se ovsem Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni nemuze vyjadfit
vzhledem k chybéjici argumentaci krajského soudu ve vztahu k vécnym namitkam obsazenym
ve spravni zalobé.

Namitkou podjatosti ufedni osoby je tedy nezbytné kvalifikovanym zptsobem namitat
jeji pomer k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim a z toho plynouci zdjem na vysledku
fizeni. Takovy obsah v$ak namitka podjatosti viici vedoucimu tymu inspektorti neméla a obstat
proto nemohla.

V daném piipadé¢ byla navic namitka podjatosti vznesena az po ukonceni kontroly.
Stézovatelka v jejim prabéhu namitku podjatosti nevznesla, ackoliv takovou moznost méla,
a je tudiz mozné souhlasit s zalovanym, Ze ji nepodala bez zbyte¢ného odkladu. Namitat
podjatost vedouciho tymu inspektorti totiz mohla stézovatelka podle § 10 zikona 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, jakmile se o duvodech podjatosti dozvédéla, respektive ve chvili,
kdy konstatovala divody nespokojenosti s pribéhem kontroly (acelové foceni pracovniho
prostfedi, nekontrolovany pohyb kontrolord po pracovisti), nikoli az dorucenim pfikazu.
Jen pro pofadek a srozumitelnost argumentace je tfeba dodat, Zze nesouhlas stézovatelky
s vysledkem kontroly zcela jist¢ nepatif mezi duvody pro vylouceni vedouciho tymu inspektoru.

Kasaéni stiznost je ovéem celkové divodna, nebot’ rozsudek krajského soudu je ve shora
uvedeném smyslu nepfezkoumatelny, a to pro nevypofadani vsech namitek vznesenych
ve spravn{ zalobé. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu a jeho ukolem bude dostatecnym zpusobem (srov. pozadavky na fadné odavodnéni
rozhodnuti uvedené vyse) vypotfadat vSechny radné¢ uplatnéné zalobni namitky.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zafi 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





