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Spis 2 As 11/2013 byl spojen se spisem ¢islo 2 As 3/2013 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

2 As 3/2013 -41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2012 ¢. j.
30 A47/2012 —13,¢.j. 30 A 62/2012 — 13, a ze dne 3. 12. 2012 ¢ j. 30 A 63/2012 — 13, ¢. . 30
A 64/2012 -13,¢.j. 30 A65/2012 —13a ¢ j. 30 A 119/2012 -6,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 3. 1. 2013 kasacni stiznosti
zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti shora uvedenym Sesti rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové, jimiz byly Méstskému soudu v Praze postoupeny jeho zaloby proti
rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 1023-1025/12, ¢ j. 1028/12, ¢ j. 1032/2012
a ¢.j.1033/2012, ze dne 14. 5. 2012, ¢. . 1304/12 a ¢ j. 1305/12, ¢. j. 1306/12, ¢. j. 1307/12,
¢.j. 115/12, ¢. . 1319/12, ¢ j. 1320/12, ¢ j. 1312/12, ze dne 26. 5. 2012, ¢ j. 1832/12,
U 1313A/12, ¢. j. U 131/AN/12 a ¢ j. 2707/12 a €z zaloba na ochranu proti necinnosti
zalované. Usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢ j. 2 As 3/2012 — 4, Nejvyssi spravai soud spojil fizeni
o téchto kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani.

Protoze kasa¢ni stiznosti nespliovaly podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudniho fidu sprivniho (dédle jen ,s. f. s.“) a zdikonem ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 2 As 3/2013 - 23,
k odstranénf uvedenych vad, tj. ke splnén{ poplatkové povinnosti ve vysi 6 x 5 000 K¢ [§ 4 odst. 1
pism. d) zikona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatks, ktery
je piilohou uvedeného zakona] a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. K splnéni
této povinnosti byla stéZzovateli stanovena lhuta ctrnacti dnu; zaroven byl poucen o nasledcich
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spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Na toto usneseni stézovatel zareagoval podanim ze dne
18.3. 2013, kterym pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki z divodu nemajetnosti
a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud nezpochybnoval stézovatelovu
majetkovou situaci, nicméné¢ zadost o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku usnesenim
ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 2 As 3/2013 — 31, zamitl z davodu zjevné sikandzniho uplatiiovani prava;
vzhledem k nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nebyl stézovateli
ustanoven ani zastupce z fad advokata. Timto usnesenim byl stéZzovatel zaroven opétovné
vyzvan, aby v dodate¢né lhuté v délce patnacti dni od doruceni tohoto usneseni (sté¢zovateli
doruceno dne 23. 4. 2013) uhradil soudni poplatek a prokazal splnéni podminky podle § 105
odst. 2 s. f. s. s tim, ze jde o obligatorni podminky fizeni; stézovatel byl opétovné poucen téz
o procesnich dusledcich nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzvé. Natuto vyzvu stézovatel
pozadovanym zpusobem nezareagoval; v oteviené lhuté¢ pouze zaslal zdejsimu soudu piipis,
v némz zadal o prodlouzeni obou lhut, a to nejméné o tii mésice. Stézovatel svou zadost
odavodnil jednak ¢asovou naro¢nost vydani (blize nekonkretizovaného) rozhodnuti Ceské
advokatni komory a téz casovou narocnosti komunikace sadvokatem. Uvedl téz, ze hrozi
zastaveni pfezkumu pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ jeho socidlni poméry
mu neumoznuji thradu soudniho poplatku najednou a béhem tak kratké doby. Lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku oznacil stézovatel, s odkazem na své osobni poméry, za zjevné kratkou,
nesplnitelnou a zakonem nepfedepsanou.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti splatnym okamzikem jejiho podani. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini, dle
polozky 19 Sazebniku poplatku, ktery je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢
za kazdé napadené rozhodnuti (tj. v aktualné projednavané véci 6 x 5000 K¢).

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim navrhu, tj. dne
3. 1. 2013. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud, soucasné s nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatki, vyzval st¢zovatele, aby zaplatil soudni poplatek v dodatecné stanovené
lhaté patnacti dnt a poucil ho téZ o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Sté¢zovatel usneseni
pfevzal v utery 23. 4. 2013, avsak ve stanovené lhuté, ktera ubc¢hla ve ctvrtek 9.5.2013,
ani pozd¢ji, soudni poplatek nezaplatil (pro pravidla pocitani lhut viz § 40 s.f.s.). Je tedy
evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna
esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasacni stiznosti prob¢hnout.

Nad rimec uvedeného soud dodivi, Ze stéZzovatel ve stanovené lhité ani nedolozil
zastoupeni advokatem nebo své vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu dalsi podminky
kasacniho fizeni podle § 105 odst. 2 s. . s.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Dluzno jest¢ dodat, ze dne 29. 4. 2013 zaslal st¢zovatel zdejsimu soudu piipis, ve kterém
se domahal prodlouzeni lhiity nejméné o tfi mésice. Podle obsahu je tfeba tuto stéZzovatelovu
zadost vyhodnotit jako Zzadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Podle
citovaného ustanoveni plati, Ze pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-li nebezpeci
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pokracovani

z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve lhuaté urcené
soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Zze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit.

Pozada-li ten, kdo soudni fizeni vyvolal, o nezastaveni fizeni a odlozeni poplatkové
povinnosti az do rozhodnuti ve véci samé, a dojde-li takova Zzadost soudu jesté v ramci oteviené
lhaty pro dodatecné zaplaceni soudniho poplatku, vznika soudu povinnost posoudit davodnost
takové zadosti. Neuzna-li ji duvodnou, nic mu nebranf fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku
zastavit, jakmile marné uplyne i dodate¢né¢ stanovena lhita pro tento dkon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaslal vyse uvedenou zadost v oteviené lhuté, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni jeji duvodnosti. Na zakladé podani Zalobce a argumenta
v ném uvedenych, vsak neshledal Zidné duvody uvedené v § 9 odst. 4 zikona o soudnich
poplatcich, které by zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vylucovaly. Obecny
a neoduvodnény odkaz na socialni poméry zalobce nelze povazovat za okolnosti uvedené v § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Zze nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele,
ze stanovena lhuta patnacti dna k zaplaceni soudniho poplatku byla v jeho piipadé zjevné kratka
a nesplnitelna. Pfedné je tfeba zduraznit, ze v pfipad¢ lhity stanovené soudem se jedna o lhatu
dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za kasac¢ni stiznosti byl vtomto piipadé splatny
okamzikem jejich podani. Soucasna pravni Uprava nadto umoznuje uhradit soudni poplatek
ipolhaté stanovené soudem ve vyzve, a to az do pravnf moci usneseni o zastaveni fizeni.
Znamena to, ze se lhiuta stanovena ve vyzve soudu fakticky prodluzuje jest¢ o dobu, ve které
spravni soud vyd4, respektive dorucuje, stézovateli toto usneseni. Poplatkova povinnost
stézovateli vznikla dne 3. 1. 2013 a dodate¢né stanovena lhuta uplynula dne 9. 5. 2013, nadto
je tfeba uvazovat s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda, resp. doruc¢i usneseni o zastaveni
fizeni. To uz je podle Nejvyssiho spravntho soudu doba vice nez dostatecna pro splnéni
poplatkové povinnosti.

Pokud by zadost sté¢zovatele o prodlouzeni lhity o tfi mésice méla byt vztazena i na lhitu
stanovenou pro pfedlozeni plné moci advokata, je tfeba konstatovat, ze by $lo o Zzadost
bezpfedmétnou; kasacni fizeni je, jak jiz bylo uvedeno, zastavovano primarné z divodu
nezaplaceni soudnfho poplatku a samostatné rozhodovani o lhuté k predlozeni plné moci
advokata by tak postradalo smysl. Zavérem zdejsi soud zduraznuje, ze v kontextu stereotypniho
procesniho pocinani stézovatele v tomto i v fadé dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze mit
diavodné za to, Ze tento jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouze
za jednu z mnoha sté¢zovatelem vyvolavanych procesnich obstrukei.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f. s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





