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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce ITS 42 s. r. o.,
se sidlem Praha 3, Jeseniova 1164/47, zastoupeného JUDr. Ing. Miroslavem Madejem,
advokatem se sidlem Praha 1, Polska 4, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Financni feditelstvi pro Hlavni mésto
Prahu), proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. 2480/11-1200-107143, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 11 Af 46/2011 — 54,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
pfezkoumani a zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu (dale jen
»pavodni zalovany®) ze dne 10. 3. 2011, ¢&. j. 2480/11-1200-107143. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti dodate¢cnému platebnimu vyméru na dan z pifjma
pravnickych osob, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 3 (dale jen ,,spravce dané®), ze dne
17.9. 2010, ¢. j. 183210/10/003512102091, jimz byla zalobci dodate¢né doméfena dan z ptijma
pravnickych osob za obdobi ode dne 1. 7. 2006 do dne 30. 6. 2007 ve vysi 15 014 400 K¢
a zaroven téz penale z dodatecné vyméfené dané ve vysi 3 002 880 K¢.

Méstsky soud zalobu zamitl, nebot” se ztotoznil s daniovymi organy, ze zalobce neprokazal
skute¢nou realizaci vyfakturovanych obchodnich transakei a neprokazal téz, Ze jim uplatnéné
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vydaje byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, jez se pro zjisténi zakladu dané¢
ode¢tou ve vysi prokazané poplatnikem podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijma, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijmua®).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti explicitné uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.). Z kasacéni stiznosti nicméné plyne, Ze je stézovatelem uplatnovan toliko
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b). Pravni subsumpce kasacnich davodua pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. . s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna

rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel se s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119), domniva, ze skutec¢nosti uvedené v daflovém
pfiznani dolozil a prokazal jednoznacnym a pochybnosti nevzbuzujicim zpusobem. Navic
ma za to, ze jeho moznosti jsou v dané véci omezeny a nckteré dukazy nelze bez soucinnosti
spravce dané provést. Stézovatel se domniva, ze plnéni dle smlouvy o najmu reklamni plochy
se spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD, se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech (dale
jen ,,spolecnost PROTOTYPE®), zastoupené na zakladé mandatni smlouvy spolecnosti Pavlik
a partner s. r. 0., na jejimz zakladé meéla byt uzivana c¢ast plochy na zavodnich vozidlech
za ucelem vystaveni reklamy, lze mit za prokazané jiz ze samotného nartstu jeho obratu, pifjmu
a nasledn¢ i danové povinnosti, k nimz doslo po uzavieni pfedmétné smlouvy. Po ukonceni
zminéné spoluprace tyto ukazatele poklesly, coz stézovatel v kasacni stiznosti rozvedl udaji
o poctu jeho zaméstnanci, o vykonové spotiebé, ¢i o provoznim vysledku hospodafeni
v prubéhu a po ukonceni spoluprace se zminénou spolecnosti. V tomto spatfuje stézovatel
pfimou souvislost mezi plnénim smlouvy a jeho danovou povinnosti; tyto skutecnosti si mohly
danové organy ovéfit ze stézovatelem piedlozenych dokladu.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze prokazani skutecné realizace reklamy nebylo v jeho
moci, nebot’ bylo mimo sféru jeho vlivu a nebylo lze toto po ném spravedlivé pozadovat. Pravé
pro lepsi dukazni situaci si stézovatel jiz ve smlouvé se spolecnosti PROTOTYPE vyminil
auditorsky dozor. Stézovatel odmitad zaveér danovych organu, ze predlozené prohlaseni zastupcu
spole¢nosti AUDIT INVEST LTD., sidlici na Britskych Panenskych ostrovech, jez byla povéfena
auditem, nemohlo byt jako dikaz pfipusténo, protoze se jednalo o institut obecného spravniho
fizeni. Spravei dané navic nic nebranilo vyslechnout jako svédky statutarni organy spole¢nosti
Pavlik a partner plus s. . 0., ktera spole¢nost PROTOTYPE zastupovala.

Stézovatel se také domniva, ze spravei dané pfedlozil dukazy, které jednoznacné
osvedcuji, ze vlastni poradenskou ¢innost poskytoval na zakladé poradenské c¢innosti spolecnosti
LITMARK spol. s r. o. (dale jen ,,spole¢nost LITMARK®), a tedy Ze studie o podnikatelském
prostfedi a podminkach pro podnikani v deseti evropskych zemich, vyhotovené spolec¢nosti
LITMARK, pfedstavovaly dulezity nastroj pro poskytovani jeho vlastnich poradenskych sluzeb.
Bez toho, aby stézovatel zvysil pocet svych zaméstnancut, by bez této externi poradenské sluzby
nebyl vibec schopen tyto sluzby poskytovat.

V zavéru své kasaéni stiznosti stézovatel konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
nepfispiva k posilovani pravni jistoty, ¢i pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdyz jim byla
zpochybnéna obchodni ¢innost stézovatele a jeho dobra vira v to, ze udélal vSe pro obhijeni
vlastni existence.


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 11/2013 - 38
pokracovani

Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, poukazal
na vydand rozhodnuti a pfedlozeny spisovy materidl. Pln¢ se ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu, ktery poklada za jediny mozny a rozsudek povazuje za zcela zakonny.
K namitkam stézovatele stran dokazovani zduraznil, ze danové organy mély dostatek diavoda
k tomu, aby posoudily doklady pfedlozené stézovatelem jako nedostatecné. Pokud danovy
subjekt neni schopen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani,
nelze ztoho dovozovat, ze by rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych
skutkovych zjisténi. Pouze v piipadé, jsou-li pravni zavéry v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, nebo z nich v zadné mozné interpretaci nevyplyvaji, lze dospét k zavéru,
ze je takovéto rozhodnuti nezakonnym,; tato situace vsak nenastala. Danlové organy posuzovaly
st¢zovatelem pfedlozené dukazni prostiedky, vyhodnotily jejich prikaznost, hodnovérnost
a dostatecnost v jednotlivostech i vzajemnych souvislostech. Z napadeného rozhodnuti plyne,
ze puvodni zalovany uvedl jak kazdy posuzovany dukazni prostfedek, tak rozhodna zjisténi, jejich
hodnoceni a zavéry z nich plynouci. Danové organy tedy prezkoumaly skutkovy stav zjistény
provedenym dokazovanim, pficemz uvahy, kterymi byly vedeny, odpovidaji logice uvazovani
a jejich pravni zavéry odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. S ohledem na uvedené proto
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel zdejsimu soudu zaslal repliku, v niZz setrval na svém nazoru, Ze jak zalovany,
tak méstsky soud posoudili jeho situaci nespravné. Dle jeho nazoru nebylo namisté odmitnout
veskeré pfedlozené dikazy a neuznat ani c¢ast naklada (dle jeho nazoru je danové pfiznani samo
o sob¢ dukazem); stézovatel se tak dostal do situace, kdy nebylo mozné zajistit zpétné dalsi
dukazy. Sté¢zovatel se domniva, ze pouze posouzeni urcitych naklada v del§im ¢asovém horizontu
muze objektivné stanovit, zda se jednalo o danové uznatelné vydaje. Proto mély danové organy
posuzovat celou zalezitost ve vSech souvislostech a nikoliv pouze z pohledu jednoho ucetniho

obdobi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, pficemz
konstatoval, Ze byla podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna.

Pred vlastnim pfezkumem nutno konstatovat, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jednotliva
financni feditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a)
zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem v Brné. S nim tedy zdejsi soud jednal jako s Gcastnikem fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

V prvé radé nutno uvést, ze ackoli stézovatel obecné povazuje napadeny rozsudek
za nespravny, kdyz proti nému podal kasacni stiznost, v konecném dusledku vsak v kasacni
stiznosti pouze opakuje zalobni vyhrady proti postupu spravnich organt. To vSe bez toho,
ze by jakkoli konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry méstského soudu. Méstskému soudu
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vytyka pouze obecné, ze jeho rozhodnuti nepfispiva k posilovani pravni jistoty, ¢i Zze zpochybnuje
obchodni ¢innost stézovatele. Na tomto misté je tfeba také pfipomenout, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem
s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté¢ predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢nfho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 — 108, nebo ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 — 54. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.5.2004,
C.j. 3 Azs 43/2003 — 48 judikoval, ze ,,/kjasalni stiZnost jako mimorddny opravny prostiedek je podle
ustanoveni § 103 5. 75 s. Roncipovina na principu nutného konkrétnibo tvrzeni stéovatele, v cem krajsky soud,
ktery jeho vée projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V" kasacni stignosti (...) je predevsim
treba, aby stéZovatel uvedl, v cem negdkonnost rozhodnuti soudn spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasalni
Stignosti pouze na vytky smérujici proti roghodnuti spravnibo organu, anig by jakkoli 3pochybnil roghodnuti
soudn (...) a argumentainé podlogil, v lem negdkonnost rozhodnuti soudu spolivi, nelze neg konstatovat
nediivodnost takové kasaini stignosti, nebot’ vytRy v ni obsagené jdon mimo ramec rozhodnuti soudn.” (obdobné
stov. naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 — 59). Kasacni
stiznost je tedy opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které l1ze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak muze uplatnénymi kasa¢nimi
namitkami zabyvat toliko v roviné obecné; z hlediska rozsahu pfezkumu se proto zdejsi soud
muze vyjadfit prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry méstského soudu pfezkoumatelné, vnitiné
konzistentni a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na zaklad¢ vysledku kontroly
mj. dan¢ z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodafského roku od 1. 7. 2006
do 30. 6. 2007 popsaného ve zpravé o danové kontrole ze dne 2. 9. 2010,
¢. . 137720/10/003934102710, spravce dané stézovateli dodateéné vyméfil dan z pifjmua
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 15 014 400 K¢ a zaroven téz penale
z dodate¢né¢ vymeéfené dané ve vysi 3 002 880 K¢ platebnim vymérem ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 183210/10/003512102091. Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel v prabéhu danové
kontroly neprokazal opravnénost uplatnénych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu
v celkové vysi 62 560 000 K¢. Jednalo se o vydaje ve vysi 58 600 000 K¢, které mu byly
vyfakturovany za pronajem reklamni plochy na zakladé smluv se spole¢nosti PROTOTYPE,
zastoupené spolecnosti Pavlik a partner s. r. 0. na zakladé mandatni smlouvy; dale o vydaje
ve vysi 3 960 000 vyfakturované za smluvni prace dle smlouvy se spolecnosti LITMARK. Jak jiz
bylo feceno, spravce dané¢ po provedeném dokazovani neshledal, Ze by sté¢Zzovatel prokazal
opravnénost uvedenych vydaju, které si zauctoval jako danové uznatelné. S timto pravnim
zavérem se ztotoznil i ptvodni zalovany, ktery rozhodoval o stézovatelové odvolani.

Pred vlastnim hodnocenim kasacnich namitek nutno poukazat na skutecnost,
ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil proti rozhodnuti méstského soudu mj. kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zdejsi soud pfipomina, ze k formulaci
zalobnich bodua se jiz podrobné vyjadfil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl: ,,/Fjalobee je 165
povinen vylilit, jakych Ronkrétnich nezdikonnych krokd, postupd, iikond, ivab, hodnoceni (& dvéri se miél
spravni orgdn vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rohodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled na to, prot se ma jednat o negdkonnosti.” Tyto zavéry
rozsifeného senatu lze plné vztihnout i na formulaci davodt kasacni stiznosti. Ponévadz
stézovatel vytykanou vadu nijak blize nekonkretizoval, nelze ji povazovat za kasac¢ni namitku.



2 Afs 11/2013 - 39
pokracovani

Vada rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je vSak vadou tak zasadni,
ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat, i kdyz ji stézovatel v kasacni stiznosti neuplatni, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). V této véci zdejsi soud sam shledal uvedenou
vadu, spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zdejsi soud konstantné zastava
nazor, ze opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat byt jen jednu ze Zzalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Na druhou stranu zastava téz nazor, ze o vadu fizeni, kterd by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé¢ fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne
14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Ze spisu méstského soudu bylo zjisténo, ze sté¢zovatel uplatnil v Zalobé namitku stran
nezakonnosti zahajeni danové kontroly v dusledku nesdéleni konkrétnich davodt a podezieni,
k niz méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku nezaujal zadné stanovisko. Ackoli se jedna
o vadu, ktera obecné vede ke zruseni rozhodnuti, v této véci by zruseni rozhodnuti pouze pro
tuto vadu nemeélo smysl a znamenalo by toliko prodlouzeni fizeni. Zdejsi soud proto k této véci
uvadi, ze Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, na néjz
odkazoval téz stézovatel, skutecné vyslovil tezi, ze ,,& gdkonnosti dariové kontroly je nutné, aby potreba
této kontroly byla odiivodnéna existenci konkrétnich pochybnosti & podezient, e dartovym subjektem prignand
a nasledné (byt’ konkludentné) vymérend dani je nigsi nebo dariovda trdta vyssi, neg by méla byt Nejvyssi
spravni soud nicméné jiz od pocatku odmitl mechanicky aplikovat pravni nazor Ustavniho soudu
na tuto problematiku a pfipustil, Zze explicitni sdéleni davodu, pro néz je danova kontrola
zahajovana, nemusi byt, z hlediska zachovani procesnich prav danového subjektu, vzdy nezbytné
nutné (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008 — 60, ze dne
26.10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Konecné nutno
poukazat na skutecnost, ze sté¢zovatelem uvadény judikatorni zavér byl nasledné pfekonan
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st 33/11, v némz doslo
oprdavnént svérend spravei dané v priibéhu dariovébo 1izent se ocitaji mezi vereinym djmenm na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranon antonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Je povinnosti sprdavce dané
D1 uplatiiovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provddéni dariové kontroly, postupovat v souladn
s principem proporcionality a minimalizovat dasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viii jednotlivei
neptimeérenym a v disledfen porusujicim pravo na informaini antonomii jednotlivee. Za poruseni téchto principii
a realizaci pravomoci v rogporu s (. 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat bez dalsiho postup spravee dané, ktery
zabdji dariovon kontroln ve smysin § 16 dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve xnéni pozdejsich
predpisii, bex konkrétnini skutecnostmi podlogeného podezrent, Fe dariovy subjekt nesplnil vidné dariovou
povinnost.* Otazka zahajeni danové kontroly byla timto stanoviskem vyfesena.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina tzv. temporalni ucinky judikatury,
ke kterym se vyjadfil i rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005 — 97.
Dovodil v ném, ze "[u/stilend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém materialnim rozmérn pravni
normn. Lmeénu & presnéni této judikatury pak [ze ve funkinim smyslu povagovat za novelu pravniho predpisu
§ tempordlnimi ticinky, které meéna pravnibo predpisu tradicné md. Tato skutelnost ma tedy v projednané véci
dtinky: 1) Zmeéna ¢ presnéni judikatury neni dostatecnym diivodem pro vynziti mimoradnych opravmych
prostiedkii ve vécech tykajicich se steného pravnibo problémn, které vsak byly pred vyddanim usneseni rozsireného
sendtu pravomocné skonceny ve spravnim 173ent a proti kterym nebyla v odpovidayici Ihité poddna sprivni Zaloba
(.- )y 2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamsiku vybldseni rozhodnuti
roxsireného _sendtu podle tam zanjatého pravnibo ndazorn postupovat ve vsech probibajicich a v _budoncnu
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abdjenyeh rizenich."(podtrzeno NSS). Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti jsou pln¢ vyuzitelné
i pro piipady, kdy nejde o reflexi nové zaujatého nazoru na vyklad prava ze strany rozsifeného
senatu & Ustavaiho soudu, ale 1ze je nepochybné aplikovat na situaci, kdy takovy vyklad plyne
z jiz ustidlené a konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, bez toho, ze by byl
ex cathedra®® vysloven jeho rozsifenym senatem (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 2 Afs 47/2011 - 68).

Zdejsi soud tak k této véci uzavira, ze ackoli méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou,
nevyjadfil-li se k zakonnosti zahajeni danové kontroly u stézovatele, nelze s ohledem na shora
uvedené spatfovat v tomto pochybeni natolik zasadni vadu, jez by musela nutné vést ke zruSeni
jeho rozhodnuti. Ponévadz byla otazka sdélovani davodu pfi zahajeni danové kontroly
s koneénou platnosti vyfesena stanoviskem pléna Ustavniho soudu, nemél by méstsky soud jinou
moznost, s ohledem na zminénou casovou pusobnost judikatury, nez shledat stézovatelovu
namitku nedivodnou; doslo by tim toliko k prodlouzeni fizeni ve véci. Jiné vady, k nimz musi
soud pfihlizet z tfedn{ povinnosti, Nejvys$si spravni soud neshledal.

Ze stézovatelem namitanych skutec¢nosti lze dovodit, Ze broji proti postupu danovych
organud pfi hodnoceni dikazi v probéhnuvsim danovém fizeni, zejména v otazce, zda prokazal,
ze jim uplatnéné vydaje jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, tedy, ze byly
vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijmu. Stézovatel uvadi,
ze skutecnosti uvedené v danovém pfiznani dolozil a prokazal jednoznacnym, urcitym
a pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem. Pokud jde o prvni obchodni pfipad spocivajici
v pronajmu ¢asti plochy na zavodnim vozidle (vozidlech) za ucelem reklamy na zakladé smlouvy
se spolecnosti PROTOTYPE, domniva se stézovatel, ze o skute¢né realizaci tohoto plnéni svédei
kromé pfedlozenych dukaza téz samotny fakt, ze v prab¢hu trvani smluvniho vztahu doslo
k narastu jeho obratu, pfijmt a nasledné 1 danové povinnosti (to plyne téz z danového pfiznani).
Co se tyce druhého obchodniho pfipadu, stézovatel broji proti tvrzeni danovych organt,
ze neprokazal poskytovani poradenské cinnosti na zakladé poradenské cinnosti spolecnosti
LITMARK, a tedy, ze pfedmétné studie o podnikatelském prostredi v desiti evropskych statech,
nepfedstavovaly dulezity nastroj pfi poskytovani poradenskych sluzeb sté¢zovatelem.

Zdejsi soud prvné obecné konstatuje, ze podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptjmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem
a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmu uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem nckteré
ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi pifjmua
s nimi souvisejicich, obdobn¢ jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Pokud jde o dokazovani, to je upraveno vust. § 2 a rozvedeno v § 31 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatkd.” Pavodni Zalovany vSak posuzoval zakonnost doméfeni dané stézovateli, a tedy
také zakonnost procesu dokazovani provedeného spravcem dané, podle nové pravni upravy,
tj. zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpist, dile jen ,,danovy fad,“
jehoz Gcinnost nastala v prab¢hu odvolaciho fizeni, dne 1. 1. 2011, a to s ohledem na znéni § 264
odst. 1 danového tadu, ktery zni: ,,/#izeni nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich pravnich
predpisii, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto ikona dokonli a prava a povinnosti 3 nich plynouci se posouds podle
ustanoveni tohoto Zdkona, klerd upravuji iizeni nebo postupy, Rleré jsou jim svou povabou a_sicelem

erblizs7“(podtrzeno NSS). Zdejsi soud k této skutecnosti konstatuje, Zze nova pravni uprava
dokazovani upravena v danovém fadu je zalozena na totoznych principech, jako pravni Gprava
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puvodni; Ize proto vyuzit rovnéz judikaturu vztahujici se k dokazovani podle zakona o spravé
dani a poplatkd.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt spravece dané hodnoti pii
rozhodovani dukazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Podle
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkim pfi uplatnovani danovych zakona bere
vzdy v uvahu skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni
¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravaim a lisi se od n¢j. Témto ustanovenim
koresponduje § 8 odst. 1 a odst. 3 danového fadu.

Co se tyce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni, podle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatka (§ 92 odst. 3 daniového fadu) danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Oproti tomu podle ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) téhoz zakona [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu] plati, ze spravce dané mimo jiné
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamu, vedenych danovym subjektem. Danové fizeni,
resp. dokazovani v jeho prabc¢hu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale danovy subjekt
ma prioritné povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Tady
je nutno upozornit, ze samotné danové pfiznani neni dikazem, jak se mylné domniva stézovatel,
nybrz prostfedkem, kterym stézovatel plni svou prvotni povinnost tvrzeni.

Pokud se jednd o prokazovani vydaju (nakladu) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadiil. Piikladem lze
uvést rozsudek ze dne ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, v némz vyslovil pravai nazor,
ze ,darfové uznatelnymi ve smysiu wustanoveni § 24 odst. 1 zdikona o danich 3 piijmi budon vydaje jen
za predpokladu, ge dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdsge jak jejich skuteiné vynalogent, tak i to,
Ze byly vynalogeny a dicelem dosagent, ajisténi (G undrgeni jebo danitelnych prijmi.“ V rozsudku ze dne
12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 bylo judikovano, ze ,,/p/ro posouzeni, zda json vidaje (néklady)
dariové uznatelné, je sice podstatna jejich sonvislost s podnikdanim i dosasgenym prijmen, nelze viak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 dkona o danich 3 prijmdi, 1. prikaz o tom, ge vydaj byl
skuteiné vynalogen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pogadovanymi ndleZitostmi
nemohou byt pougity jako diikaz o uskutenéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzino, Ze k_jejiniu
uskutenéni fakticky doslo; jestlige dariovy subjekt neprokdge v darovém 1izent jim tvrgené skuteinosts, nelze
s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dartového rdadu dovozovat, Fe je to naopak sprivee dané, kdo byl povinen
Wto skutecnosti prokazovat a stéZovatele; pritom v pripade, Fe tak neucinil, dospét k zdvérn, e roghodnuti
spravniho orgdnn bylo vydino na akladé neiiplnych skutkovych 2yisténi a je nezakonné®. Z rozsudku ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 794/2006 Sb. NSS, pak plyne,
ze zakladni podminkou danové uznatelnosti nakladu (vydaje) je, aby byl vynalozen na dosazen,
zajistén{ a udrzeni{ pffjmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné¢ existence a vyse
vynalozeného vydaje i ohledné jeho ucelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt
v danovém fizeni neunese dukazni bfemeno, které jej sttha, znamena to, ze se z jim tvrzenych
skutecnosti nevychazi. Vzniknou-li tedy spravei dané pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt soucasti dukazniho bfemene danového subjektu i povinnost prokazat uskutecnéni
tohoto plnéni (obchodniho piipadu, vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance danovym
dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim dokladem), ale také po strance faktické,
tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skutecné realizovalo (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 7 Afs 18/2008 — 48).
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Pokud jde o prvni obchodni pfipad v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud
ze spisového materialu zjistil, Zze spravce dané vyslovil své pochybnosti ohledné skutecné
realizace plnéni na zakladé smluv se spolecnosti PROTOTYPE, nebot” danovy subjekt neunesl
dukazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, které sam tvrdil v danovém pfiznani; spravce dané proto
vyzval stézovatele k jejich odstranéni, tedy k prokazani skutecné realizace fakturovanych sluzeb.
Stézovatel se domniva, Zze jim dolozené dukazni prostfedky byly dostacujici k prokazani jeho
tvrzeni. Realizace fakturovaného plnéni dle stézovatele vyplyvala téz z toho, ze vydaje vynalozené
v souvislosti se smlouvou o niajmu reklamni plochy mély znacny vliv na narust jeho pifjmu,
obratu, hospodafského vysledku i danové povinnosti. Pavodni Zzalovany vSak na zakladé
hodnoceni stézovatelem pfedlozenych dukaza dospél kzavéru, ze tyto nenasvédcuji ani
nepotvrzuji, ze vydaje byly zahrnuty v danovych vydajich opravnéné, nebot’ z nich nelze osvédcit
skute¢nou realizaci pfedmétné sluzby; tento zavér podrobné oduvodnil v napadeném rozhodnuti.
Zdejsi soud ze spisu zjistil, ze sté¢zovatel pfedlozil spravci dané k prokazani svych tvrzeni dveé
smlouvy o najmu reklamni plochy, prvni ze dne 30. 12. 2006 na obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 a druhou dne 1. 9. 2006 na obdobi 1. 9. 2006 do 31. 12. 20006, dale pfedlozil
terminovany kalendaf akei od 17. 9. 2005 do 21. 10. 2006 dle smlouvy o ndjmu reklamni plochy
uzaviené dne 7. 9. 2005 a pfedlozil vzorovou fotodokumentaci k této smlouvé (graficky nahled
obsahu reklamni plochy). Krom toho pfedlozil prohlaseni nazvané svédecké vypoveédi, kterymi
dle osobniho zjistén{ potvrzuji pani J. R. M. S. W. H. a M. C. S., Ze reklamni plocha pronajata
danovému subjektu byla prezentovana na akcich dle pfilozené¢ho seznamu od 17. 9. 2005 do 20.
6. 2009. Podpisy na téchto dokladech byly ovéfeny notafem a nasledné byl podpis notafe
apostilovan. Zdejs{ soud ma za to, ze danové organy postupovaly vsouladu se zakonem,
neuznaly-li uplatnéné vydaje za odecitatelné dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu.
Stézovatelem predlozené doklady dostatecné neprokazujf realné uskutecnéni deklarované sluzby.
V podrobnostech Ize odkazat na odavodnéni napadeného rozhodnuti (strany 4 — 7), nebo zpravu
o danové kontrole, kde je podrobné a srozumitelné odivodnéno, pro¢ nepovazovaly danové
organy tyto dukazy za postacujici k prokazani skute¢né realizace reklamy. Se stéZzovatelem lze
souhlasit pouze v tom, ze predlozené ,,vypovédi svedka, nebylo lze vyloucit pouze z titulu, Ze
zakon o spravé danf a poplatkt vylucoval pouziti spravniho fadu, ktery upravuje institut cestného
prohlaseni, ale bylo na mist¢ provést dikaz listinou, nebot’ dle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatka, kterému odpovida ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, lze jako dukaznich
prostiedku ,,#Zit vsech prostredkad, jimiz [ze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou iskdny v rogporu s obecné dvagnymi pravnimi predpisy.” Ze spisu nicméné plyne, ze
danové organy hodnotily obsah pfedmétnych listin, pficemz jej neshledaly za dostacujici pro
prokazan{ stézovatelem tvrzenych skutec¢nosti, kdyz z nich nebyl patrny vztah ke stézovateli,
spole¢nosti PROTOTYPE a stézovatel neprokazal ani tvrzeni, ze spolecnost AUDIT-INVEST
LTD. provadéla audit. Stézovatel sice v kasacni stiznosti tvrdi, ze byl audit sjednan pfimo ve
smlouve, nicméné soud ze spisu zjistil, ze ve smlouvach o najmu reklamni plochy pfedlozenych
stézovatelem se zadné ustanoveni o auditu vibec nenachazi. Navic ovéfeni podpisu notafem a
ani nasledna apostilace necini obsah listin e 7ps0 pravdivym, tato ovéfeni potvrzuji pouze pravost
podpisu; predlozena prohlaseni proto nelze beze vSeho povazovat za dikaz prokazujici fakticitu
plnéni, jak se domnival stézovatel. S ohledem na uvedené tak lze souhlasit s uvedenymi zavéry
danovych organa, které aproboval také méstsky soud.

Zdejsi soud ze spisu dale zjistil, ze sté¢zovatel skutecné pozadoval v priabé¢hu danové
kontroly provedeni vyslechu svédka, nikoliv vSak statutarnich organa spolec¢nosti Pavlik a partner
s. 1. 0., nybrz pracovnikt spolecnosti AUDIT — INVEST LTD., ktefi podepsali jim pfedlozena
prohlaseni — svédecké vypovédi (srov. stanovisko stézovatele ke kontrolnimu zjisténi ze dne
7. 4. 2010). Spravce dan¢ v dobé jeho rozhodovani (stejné tak ani pavodni zalovany v prabé¢hu
fizeni odvolaciho), nemél k dispozici nastroj, kterym by bylo Ize tyto svédky vyslechnout. Jak jiz
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bylo uvedeno méstskym soudem (str. 10 rozsudku), mezinarodni pomoc v danovych vécech
je upravena zakonem ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravée dani, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist. Ten ji umoznuje poskytnout bud na zakladé mezinarodni smlouvy, ktera
je soucasti pravniho fadu, ve vztahu ke statu, ktery je stranou této mezinarodni smlouvy, nebo v
souladu s pravem Evropskych spolecenstvi ve vztahu k clenskym statim Evropské unie. Britské
Panenské ostrovy nejsou soucasti Evropské unie, proto by bylo lze zadat o mezinarodni pomoc
pouze na zakladé bilateralni mezinarodni smlouvy. Ta vSak v dob¢ rozhodovani danovych organt
mezi Ceskou republikou a Britskymi Panenskymi ostrovy uzaviena nebyla (platnost pro CR
nabyla az dne 19. 12. 2012) a spravce dané tak nemohl vyhovét pozadavku stézovatele na vyslech
osob tam se zdrzujicich. Pokud jde o pozadavek stéZzovatele na vyslech statutarnich organa
mandatafe, spolec¢nosti Pavlik a partner s. r. o., nutno poopravit zavér méstského soudu,
ze se jednalo o procesn{ pochybeni danovych organa. Tento pozadavek nebyl pfed danovymi
organy sté¢zovatelem vznesen, a s ohledem na rozlozeni diukazntho bfemene v tomto fizeni,
nebylo proto jejich povinnosti tento vyslech provést z vlastni iniciativy.

Nelze dale nezminit, ze i z kasacni stiznosti plyne, Ze si stézovatel v prabéhu danového
fizeni sam protifeci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze dukazy jim pfedlozené jednoznacné prokazuji
opravnénost uplatnéni vynalozenych vydaja, na druhou stranu uvadi, ze neni v jeho moznostech
skute¢nou realizaci reklamy prokazat, nebot’ se nachazi mimo sféru jeho vlivu. Lze tak souhlasit
s danovymi organy, ze sté¢zovatel i po opakovanych vyzvach neunesl dukazni bfemeno ohledné
skute¢né realizace pfedmétného plnéni.

K této namitce zdejsi soud jesté dopliuje, ze nazor stézovatele o tom, ze neni v jeho
moznostech prokazat uskutecnéni reklamy, protoze je mimo sféru jeho vlivu, se opira o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/1995. V nyni projednavané véci se nicméné o takovou situaci
nejedna. Jak to plyne i z uvedeného nalezu, dikazni bfemeno ma v danovém fizeni své hranice,
které, jak bylo popsano shora, jsou dany ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatka (§ 92 odst. 3 danového fadu). To znamena, ze danovy subjekt nelze vyzyvat
k prokazani c¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi sam. Stézovatel byl
v danovém fizen{ vyzyvan pouze k prokazani vlastniho tvrzeni uplatnéného v danovém pfiznani,
tedy toho, ze vydaje ve vysi 58 600 000 K¢, které zahrnul do vysledku hospodafeni jako danové
vydaje, mohou byt uznany jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Na tomto
mist¢ je vhodné pfipomenout, ze kazdy danovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje
do obchodnich vztahd, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajiStovat si potfebné
podklady pro pfipad, hodlal-li by uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifimu. V piipadé stézovatele vSak pravé tato obezfetnost absentovala. Vynalozil-li za reklamu
castku ve vysi cca 60 000 000 K¢, jevi se zdejsimu soudu nepofizeni jediného piimého dukazu
o jeji realizaci, jako velice laxni pfistup, navic kdyz z pfedlozenych smluv o pronajmu reklamni
plochy plyne, Ze ,pronajimatel zajisti ndjemci opravnéni k icasti na prezentaci”. Ze stézovatelem
pfedloZzeného seznamu zavodu, na nichz méla byt prezentovana zavodni vozidla se sté¢Zovatelem
pronajatou reklamni plochou, je patrno, ze ¢ast téchto zavodu se uskutecnila v Ceské republice
(Brno, Most) a stézovatel tak mél dostatecnou piilezitost zkontrolovat osobné, nebo
prostfednictvim jinych, zde se nachazejicich, osob, plnéni jim uzavienych smluv a pofidit
si dukaz, jenz by realizaci uskutecnéni deklarované sluzby jednoznacné prokazal. Jisté by bylo
mozno uzit i jinych forem opatfeni dukazu o realizaci spornych vysoce nakladovych sluzeb
a nelze tak pfisvédcit stézovateli, ze takové moznosti nemél; dolozeni opravnénosti uplatnénych
vydaju bylo véci jeho zodpovédnosti.

Pokud jde o tvrzeni, ze skutecna realizace reklamy plyne sama o sobé z narastu pifjmu,
obratu ¢i danové povinnosti stézovatele, lze uvést, ze spravce dané nezpochybnoval,
ze stézovateli v pfedmétném obdobi vzrostly piijmy, obraty a z toho plynouci daniova povinnost,



2 Afs 11/2013

nicméné stézovatel neprokazal, ze dosazeny hospodarsky vysledek souvisel prave s pfedmétnou
reklamou. S timto zavérem nelze nez souhlasit, kdyZ ze spisu konkrétni souvislosti mezi pfijmy
stézovatele a plnénim ze smluv se spolecnosti PROTOTYPE nevyplyvaji.

S odkazem na vyse uvedené lze konstatovat, ze obstoji zavér danovych organdg,
ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, kdyz nepfredlozil zadné dakazni prostfedky, které by byly
sto prokazat opravnénost jim uplatnénych vydaji v souladu ustanovenim § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijma za faktické uskute¢néni reklamy na pronajatjch reklamnich plochich
zavodnich vozidel v kontrolovaném obdobi.

Pokud se jedna o druhy obchodni pfipad, stézovatel broji proti zavéru danovych organa,
potazmo také méstského soudu, Ze neprokazal, ze vlastni poradenskou c¢innost poskytoval
na zakladé poradenské cinnosti spolecnosti LITMARK a Ze pfedmétné studie pfedstavovaly
dualezity nastroj pii poskytovani poradenskych sluzeb stézovatelem. Ani tato namitka stézovatele
neni duvodna. Danové organy vyslovily pochybnost, zda byly pfedmétné studie spolec¢nosti
LITMARK vibec vyhotoveny v kontrolovaném obdobi, nebot’ se jevilo, Zze byly vyhotoveny
az pozdéji za ucelem jejich predlozeni spravei dané (obsahuji udaje vztahujici se k obdobi let 2004
— 2009, a¢ mély byt vyhotoveny v roce 2007). Tato skutecnost nepfimo plyne i z vyjadfeni
stézovatele, kdyz uvedl, ze ani on ani spole¢nost LITMARK jiz nedisponuji puvodni verzi studii,
nebot’ tyto jsou prubézné obéma subjekty dopliovany. Stézovatelem tak nebyly pfedlozeny
puvodni zavérecné vystupy, které mela spolecnost LITMARK dodat. Danové organy proto
spravné dovodily, ze predlozené studie s ekonomickymi udaji vztazenymi k nespravnym obdobim
nemohly danovému subjektu slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua
v kontrolovaném zdatiovacim obdobi. Zadny pravni predpis stéZovateli sice nepfikazuje
uchovavat puvodni studie, nicméné, jak jiz soud konstatoval vyse, kazdy podnikatel by m¢l
zachovavat jistou miru obezfetnosti, aby se pfed spravcem dané neocitl v diikazni nouzi.

Zdejsi soud zavérem k této namitce uvadi, ze danové organy skute¢né nezpochybnovaly
samotnou poradenskou cinnost provadénou stézovatelem, jak se tento nespraivné domniva.
Nebyla-li vsak prokazana skutecna realizace pfedmétnych studii, logicky nemohl byt prokazan ani
jejich vyznam pro cinnost stézovatele. Stézovatel navic ani pfedlozenymi dikazy (smlouva
se spolecnosti RDM s. r. o., faktury ¢. 7006 — 7008) nevyvratil pochybnosti spravce dané, kdyz
z téchto dukazi nelze dovodit spojitost mezi poskytnutym plnénim a predmétnymi studiemi.
Pochybnosti spravce dané o skutecné realizaci plnéni ze smlouvy se spole¢nosti LITMARK
nebyly stézovatelem v prabéhu danového fizeni vyvraceny, nebot’ nepfedlozil zadny dikaz
prokazujici realné poskytnuti uvedené sluzby o konkrétnim obsahu v konkrétnim case, co jsou,
jak jiz uvedl i méstsky soud, rozhodujici atributy pro posouzeni, zda se jedna o danove uznatelny
vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. StéZovatel tedy ani v tomto pfipadé neunesl
dakazni bfemeno.

Stézovatel v replice vyjadiil nazor, ze danové organy mély hodnotit vynalozeni naklada
v delsim c¢asovém horizontu, nebot’ pouze tak by bylo lze osvéddit jejich danovou uznatelnost.
K této namitce zdejsi soud vzhledem ke shora popsanému pouze uzavira, ze ma za to, ze danové
organy posoudily celou zalezitost ve vSech souvislostech, a nebylo zapotfebi posuzovat celou
situaci v del$im ¢asovém horizontu, kdyz neprokazanou skutec¢nosti zustalo nikoliv vynalozeni
a jejich danova uznatelnost, nybrz samotna skute¢na realizace deklarovanych plnéni v konkrétnim
zdanovacim obdobi.

Pokud jde konecné o obecné konstatovani stézovatele, Zze rozsudek meéstského soudu
nepfispiva principu opravnéného ocekavani ¢i posilovani pravni jistoty, kdyz jim dochazi
ke zpochybnovani obchodni ¢innosti stézovatele, proto, ze udélal vSe pro obhajeni své existence,
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nelze toto konstatovani povazovat za kasac¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f s. Jak jiz bylo
uvedeno, ani danové organy, ani méstsky soud zadnym zptsobem nezpochybnovaly obchodni
¢innost stézovatele a rozhodnuti méstského soudu nijak neporusilo stézovatelem uvadéné
principy. Stézovatel pouze neprokazal, ze jim uplatnéné vydaje byly skutec¢né realizovany tak, jak
byly deklarovany, v dusledku ¢ehoz mu byla doméfena dodate¢na danova povinnost.

Za uvedeného skutkového stavu pak byl pouhym logickym vydsténim zavér danovych
organu ohledné hodnoceni shromazdénych duakazu, ktery shledal spravnym 1 méstsky soud, a tedy
ze stezovatel neunesl ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé danf a poplatka dukazni
bfemeno, které na ném v danovém fizeni vazlo. Disledkem neuneseni dikazniho bfemene pak
bylo i neprokazani opravnénosti spornych vydaji z obou obchodnich pifipadd ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua.

Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, i fine, zamitl.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze mu pravo na ndhradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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