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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci zalobce: Vychodoleska
plynarenska, a. s., se sidlem Prazskd tiida 702/17, Hradec Krilové, zastoupeného Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokéitem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Financéntho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 23.1.2012, ¢&. 456/12-1200-602199, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 31 Af 36/2012 — 71,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V roce 1993 se Cesky plynarensky podnik, s.p. (déle jen ,,CPP) zavazal dodavat do plynovodni
sité¢ svého distribucniho odstépného zavodu v Hradci Kralové za uplatu zemni plyn, ktery odstépny
zavod dale dodaval kone¢nym spotfebitelim. Podstatnou ¢ast svého zavazku za tuto dodavku ve vysi
230.885.265 K¢ odstépny zavod uhradil. Ke dni 1. 1. 1994 vznikl Zalobce, jehoz jmén{ pfedstavovala
cena hmotného a nehmotného majetku, ktery na néj pfesel v souvislosti s privatizacnim projektem
statnfho podniku - distribu¢nfho odstépného zavodu. Ve vnitropodnikovém tucetnictvi Zalobce byla
evidovana zbyla ¢ast zavazku ve vysi 50.885.265 K¢ vaéi CPP. Dne 20. 1. 2004 byla predmétna
pohledavka CPP za Zalobcem postoupena na JUDr. P. K. Ten zacal pohledavku soudné vymahat;
soudni spory ukoncil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 32 Cdo 2801/2007
— 323, dospél k zavéru, ze JUDr. K. nesvédci hmotné pravo, nebot’ jakakoliv dohoda mezi statnim
podnikem a jeho odstépnym zavodem nemohla zalozit zavazkovy vztah. Na zakladé tohoto rozsudku
zalobce rozpustil piislusnou polozku piedstavujici zavazek ve vysi 50.885.265 K¢ vici CPP ve svém
ucetnictvi, a to jako polozku snizujici zaklad dané¢ z pifjma pravnickych osob z duavodu pravni
neexistence zavazku.
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[2] Na zaklad¢ dodatecného danového pfiznani k dani z pffjmua za zdanovaci obdobi roku 2008
zalobce zvysil puvodné vyméfenou danovou ztratu 93.030.048 K¢ o vysi odepsaného zavazku
50.885.265 K¢ na celkovou ¢astku 143.915.313 K¢. Tento vynos tak zalobce zafadil jako pifjem, ktery
jako pfedmét pravné neucinné smlouvy nepodléha zdanéni.

[3] Financni dfad v Hradci Kralové (dale jen ,,spravce dané®) vydal na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 7. 2011, ¢j. 337219/11/228914602848,
kterym dodatecné vyméfil danovou ztratu z ptijmt pravnickych osob ve vysi 0 K¢. Posledni znama
danova povinnost ve vysi 93.030.048 K¢ tak ztstala nezménéna, nebot’ spravce dané neakceptoval
danovym subjektem pozadované uplatnéni zauctovaného odpisu zavazku do vynosu jako nezdanitelny

pifjem (vynos).

[4] Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, které Financni feditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitlo
a napadené rozhodnuti potvrdilo.

I1. Odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[5] Zalobce brojil proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobou, kterou krajsky soud v zéhlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Jako pfedmét sporu mezi ucastniky fizeni fesil krajsky soud otazku, zda oductovani
pfedmétného zavazku pfedstavuje zdanitelny pifjem, ¢i nikoliv. Soud na jednu stranu povazoval
za nepochybné, ze dle rozsudku Nejvysstho soudu nemohl zavazek mezi staitnim podnikem a jeho
odstépnym zavodem vzniknout, na druhou stranu vsak nelze pfehlédnout, Zze v ramci privatizacniho
projektu ziskal zalobce pfi svém vzniku aktiva a pasiva, pficemz v souladu se zakladni zasadou
podvojného ucetnictvi hodnota pasiv odpovidala hodnoté aktiv. V majetku zalobce tak bylo se zavazky
pocitano a kalkulace nesporné ovlivnila stav jeho hospodafeni. Krajsky soud se tak nemohl pfiklonit
k nazoru zalobce, ze pfedmétny zavazek nikdy neexistoval. Zalobce o ném totiz prokazatelné Gcétoval
po dobu 14 let, nebot’ mu tuto povinnost ukladal zakon o ucetnictvi. Tento zavazek navic zalobce
1z ¢asti hradil. Zména skutkovych okolnosti nastala az v roce 2008 na zaklad¢ uvedeného rozhodnuti
Nejvysstho soudu, dle néhoz doslo k zaniku predmétného zavazku a muselo se tedy jednat o vynos,
ktery je pfedmétem dané z pifjmu podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua®), nebot’ u zalobce v dusledku tohoto piijmu
doslo k pfirastku majetku.

[7] Krajsky soud pfipomnél, Ze pfi stanoveni danové povinnosti se v souladu s § 23 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pffjma vychazi z vysledku hospodafeni. Podle § 23 odst. 10 téhoz zakona
se pro zjisteni zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zdkona o ucetnictvi, pokud zvlastni
pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym
zpusobem. Pokud tedy Zalobce pozbyl povinnost pfedmétny zavazek hradit, tato skutecnost musela
mit nutné za nasledek navyseni jeho vynosu, coz v konecném dusledku znamenalo i navyseni jeho
danové povinnosti.

[8] V napadeném rozsudku krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2011, ¢. 9 Afs 81/2010 — 180, podle kterého je na spravnich orginech, aby ve svych
rozhodnutich pfezkoumatelné posoudily jak dusledky absolutni neplatnosti smlouvy na vysi danové
povinnosti, tak vliv soukromopravnich duasledka absolutni neplatnosti této smlouvy.
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[9] Namitku Zzalobce, ze konecné zavéry financniho feditelstvi jsou podloZeny pouze zapisy
v ucetnictvi, které nelze povazovat za pravni podklad, shledal krajsky soud jako nediavodnou.
Predmétné ucetni zapisy totiz odrazeji majetkovou realitu Zalobce vzniklou v souvislosti s privatizacnim
projektem. Krajsky soud také nesouhlasil s tim, Ze by byl pfedmétny pifjem pouze pifjmem zdanlivym,
ktery nelze povazovat za predmét dan¢ z pifjmu.

[10]  Dale dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané i financni feditelstvi postupovali v souladu
s § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,,dattovy f4d*), upravujictho pfedbéznou
otazku, pokud vychazeli ze zavéra, které vyslovil Nejvyssi soud v citovaném rozsudku. V dobé
privatizace vSak zavazek nepochybné souvisel s privatizovanym majetkem a musel se tak odrazit
1 v konec¢né danové povinnosti zalobce.

[11] S zalobcem se krajsky soud neztotoznil ani vjeho namitce spocivajici v nejednotnosti
procesniho postupu spravee dané, ktery svij zavér o vysledku Setfeni odtivodnil jednak v protokolu
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a jednak v samotném platebnim vymeéru.
Krajsky soud naopak v postupu spravce dané neshledal rozpor s § 147 odst. 4 danového fadu.

III.  Argumenty kasaCni stiZnosti

[12]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.°), vady fizen{ podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud pouze
pfevzal argumentaci zalovaného, ktera vsak nebyla dostate¢né propracovana, a nevypofadal ve svém
rozsudku se vSemi Zzalobnimi namitkami. Konkrétné se soud nezabyval namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nevyjadfil se k problematice pojmu ,pifjem®, dale k problematice
ucetnictvi jako pravnitho podkladu pro existenci zavazku, a nevénoval se ani problematice zakona
¢. 92/1992 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, zejména § 6, §10a a {15 tohoto
zakona, véetné rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 8 Afs 96/2006 - 93.
Z rozsudku krajského soudu tak nebylo zfejmé, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalob¢, resp. pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené.

[14]  Stézejni cast argumentace kasacni stiznosti spocivala v tom, ze predmétny zavazek nikdy
neexistoval a proto jeho oductovani ani nemohlo byt pfedmétem dané z pifjmut. Pro podporu tohoto
tvrzeni uvedl sté¢zovatel nasledujici davody.

[15]  Nejprve konstatoval, ze tvrzeni o existenci predmétného zavazku nelze zakladat na skutecnosti,
ze stézovatel o pfedmétném zavazku uctoval. V této véci poukazal na odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové v obchodnépravni véci (tj. rozsudek ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 34 Cm 12/2004 - 210), se kterym je dle ndzoru stézovatele nyni napadeny rozsudek krajského soudu
v pifkrém rozporu, nebot’ zde krajsky soud pfiznal, ze podkladem pro pravn{ hodnoceni této véci jsou
pravé ucetni zaznamy, které maji odrazet realitu vyplyvajici z privatizacntho projektu. Soud
se tak v napadeném rozsudku snazil dovodit, ze existuje dvoji nahlizeni na vznik a existenci zavazku,
a to soukromopravni a vefejnopravni, coz je vSak v rozporu s doktrinou, ze které vychazi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfena v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005 — 53. Podle
st¢zovatele pouha skutecnost vykazani ¢i zachyceni urcitého skutku v ucetnictvi jest¢ nezaklada
pravdivé ¢i nevyvratitelné pravni dasledky, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.12. 2012, ¢j. 5 Afs 16/2012 — 27.
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[16]  Stejné tak podle stézovatele nelze existenci zavazku dovozovat ze skutecnosti, ze stézovatel ¢ast
svého zavazku uhradil, jak se domniva krajsky soud.

[17]  Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, pokud hovofil
nejprve o zaniku zavazku na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu a nasledné o tom, ze predmétny
zavazek nemohl nikdy vzniknout. Z toho stézovatel dovodil nekonzistentnost pravntho posouzeni této
véci soudem. Stézovateli dale nebylo znamo, ze by jednotliva soudni rozhodnuti ,,zpochybnila“
pfedmétny zavazek stézovatele vuci CPP, jak uvedl krajsky soud, nebot’ soudni rozhodnuti
srozumitelné a jasn¢ konstatovala neexistenci takového zavazku od pocatku. Jestlize tedy zavazek
neexistoval, nemohl byt ani soucasti privatizace. Pokud by v ramci privatizace bylo jednano spravné,
stézovatel by vykazoval vyssi vlastni kapitdl, a to o tu cast, o kterou se nemohlo v dusledku
neexistujictho zavazku jednat o cizi kapital. V takovém pfipadé by stézovatel nebyl povinen platit
dan z pfijma pravnickych osob. Tato situace byla nasledné napravena podanim danového pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Za absurdni povazuje stézovatel
argumentaci krajského soudu, ze v dusledku ,,zaniku® zavazku doslo k pfirastku majetku na strané
st¢zovatele, nebot’ tento nemusel vynalozit finanéni prostfedky. Podle soudnich rozhodnuti totiz
stézovatel tyto financni prostfedky nikdy vynalozit nemusel.

[18]  Krajskému soudu stézovatel dale vytkl, Ze své rozhodovani zalozil na dokumentu, ktery nazyva
privatizacnim projektem, pfi¢emz vychazel z dokumentt, o kterych hovofi financni feditelstvi na strané
5 napadené¢ho rozhodnuti jako o Listinich z privatiza¢niho projektu CPP. Finanéni feditelstvi viak
disponovalo né¢kolika verzemi dokumentt, které oznacovalo jako kopie listin z privatiza¢nfho projektu
distribucniho odstépného zavodu a stézovateli tak nebylo zfejmé, co krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku nazyva ,privatizacnim projektem®. V tom spatfoval stézovatel vadu fizeni,
nebot’ skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise a je s nim v rozporu.
Krajsky soud se vsak s touto namitkou nevypofadal. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. 7 Afs 74/2012 - 31, ktery se zabyval otizkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organua. Stejn¢ tak napadeny rozsudek postrada
oduavodnéni, na zakladé jakych pravnich pfedpist krajsky soud existenci pfedmétného zavazku dovodil
Pouhy odkaz na privatizaé¢ni projekt dle nazoru sté¢zovatele nenapliuje pozadavek pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Privatizacni projekt navic nepfedstavuje pravni titul pro vznik zavazku.

[19]  Dale sté¢zovatel tvrdil, Ze nebyl naplnén pojem ,,pifjem* podle § 18 zikona o danich z pffjmh
a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 42/2005 — 130).
Domnival se také, Zze krajsky soud nespravné interpretoval rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010 - 180.

[20]  Dalsi kasacni namitka se tykala nesrovnalosti v odivodnéni problematiky pfedbézné otazky.
Spravni organ totiz jednotliva rozhodnuti soudt nepovazoval za pfedbéznou otazku, kterou
by byl vazan. Ptiléhavé nebylo ani tvrzeni krajského soudu, ktery existenci zavazku opfel o skutecnost,
ze o platnosti zavazku v dobé jeho vzniku nikdo nepochyboval.

[21]  Stézovatel namital také procesni pochybeni spravce dané, které spatfoval v tom, ze spravce
dan¢ postupoval v rozporu s § 147 odst. 4 danového fadu, nebot’ oduvodnil jak dodate¢ny platebni
vymeér, tak i vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 6. 2011, pficemz tato odtvodnéni
ani nebyla shodna. Krajsky soud tento postup sice obhajoval, ovéem v rozporu s § 147 odst. 4
danového fadu.

[22]  Stézovatel taktéz brojil proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym byla zalovanému
pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 1.587,50 K¢, a to za pouziti osobniho automobilu (1.521,50 Kc¢)
a stravné (66 K¢). Podle nazoru stézovatele uvedené vydaje nepfesahuji ndklady bézné ufedni ¢innosti.
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Krajsky soud tedy pochybil, nebot’ prezkoumatelnym zptisobem nezdivodnil svij vyrok o nakladech
fizeni.

[23]  Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[24] Ve svém vyjadfeni k ddvodum kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze se krajsky soud vypotadal
se véemi zalobnimi namitkami a své rozhodnuti fadné oduvodnil, pficemz vychazel z objektivné
zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Krajsky soud se v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu mohl pfiklonit k argumentaci Zzalovaného, pokud ji povazoval za dostatecné
propracovanou a spravnou. Nelze pfitom vytrhavat urcité skute¢nosti nebo problematiku, které jsou
pouze soucasti daného zalobnfho bodu a namitat, Zze se jimi krajsky soud specidlné nezabyval, jak cini
stézovatel ve své kasaéni stiznost. Zalovany proto neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[25]  Zalovany dale nesouhlasil s tim, Zze by zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spravnim spisu.
Neni totiz rozhodné, jaky dokument povazovalo financni feditelstvi za privatizacni projekt, nebot” mezi
stézovatelem a finan¢nim feditelstvim nebylo o nabyti pfedmétného zavazku v ramci privatizace sporu.

[26]  V souladu se zavérem krajského soudu se zalovany domnival, Zze nelze dospét k zavéru
o automatické danové neucinnosti vSech absolutné neplatnych pravnich dkonu, z ¢ehoz vychazel
stézovatel. Danové ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich dkont nenastavaji, vyzaduje-li
danové pravo, ze urcity pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé existujictho soukromopravniho
ukonu urcité povahy, coz vsak neni v pfipadé nyni souzené véci.

[27)  Za nedivodnou povazuje zalovany téz stézovatelovu namitku tykajici se pfiznani nahrady
nakladt fizeni, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze tato nahrada naklada byla

pfiznana v souladu s § 57 a nasl. s. f. s., pficemz se jednalo o naklady duvodné vynalozené, jez nespadaji
pod béznou administrativni ¢innost.

[28]  Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost
zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[30] Kosobé zalovaného soud podotyka, ze k 31.12. 2012 zanikly financni feditelstvi a financni
urady zfizené podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finanénich organech, a jejich plsobnost
prevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) posledné zminovaného zakona
ve spojeni s § 114 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,,danovy fad*“), pfesla
pusobnost Financéniho feditelstvi v Hradci Kralové jako organu rozhodujictho o odvolanich proti
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rozhodnutim financ¢nich ufadd na Odvolaci finanéni feditelstvi. Za Zzalovaného je proto tfeba
povazovat v souladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci financni feditelstvi.

[31] Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a dale se vénoval zejména otazce, zda vynos vznikly oductovanim pfedmétného zavazku
lze podrobit dani z pifjmt pravnickych osob. Pfedmétem pfezkumu byly také procesni postup spravee
dané a spravnost vyroku o nahradé nakladi fizeni pfed krajskym soudem.

V7. A Ndmitka neprezkonmatelnosti napadeného rozsudfen

[33] Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera méla
spocivat v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami a nepodlozil tak svoje
rozhodnuti dostatecnymi davody, nybrz pouze pfevzal argumentaci zalovaného.

[34] 'V této souvislosti je tfeba wuvést, ze rozhodnuti krajského soudu je povazovano
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda mimo jiné tehdy, ,,[n]eni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudu rejme, proc soud nepovagoval 3a divodnon pravni argnmentaci ricastnika 1izent v $alobé a proc Zalobni
ndmitky dicastnika povaiuje a liché, mylné nebo vyvracené®, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentac,
na niz je postaven aklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentacl, ji nemiige jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,

¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[35] Ve své kasacni stiZznosti stézovatel vyjmenoval jednotlivé namitky, nebo pfesnéji urcité
konkrétni otazky v ramci jednotlivych namitek, kterymi se dle jeho nazoru krajsky soud nijak nezabyval.
Pii pfezkumu napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
se vyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami, pficemz z odivodnéni tohoto rozsudku je jednoznacné
seznatelné, zjakého divodu nepovazoval v kasacni stiznosti zminéné diléci namitky za divodné.
Pochybeni krajského soudu neshledal zdejsi soud ani v tom, Ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
financniho feditelstvi, které povazoval za spravné a dostatecné propracované.

[36]  V souvislosti s konkrétnimi sté¢zovatelem pfipominanymi zalobnimi namitkami, se kterymi
se krajsky soud podle stézovatele opomnél zabyvat, uvadi zdejsi soud nasledujici. Krajsky soud
nepovazoval za duvodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ o hlavnich
skutkovych okolnostech, které byly v nyni posuzované véci rozhodné, nebylo mezi ucastniky f{zeni
sporu. K problematice pojmu ,,pifjem* se krajsky soud vyjadfil na str. 10 napadeného rozsudku,
kde uvedl, Ze u stézovatele doslo v dusledku odepsani predmétného zavazku do vynost k piirastku
jeho majetku, a déle také na str. 11, kde dospél k zavéru, ze se nejednalo pouze o fiktivni piijem, nybrz
o pifjem skutecny. V odtvodnéni napadené¢ho rozsudku se také soud vyjadiil k problematice ucetnictvi
jako pravniho podkladu pro existenci zavazku, pokud vysvétlil, ze tcetnictvi v tomto pfipadé odrazelo
majetkovou realitu stéZzovatele (viz str. 10 a 11 napadeného rozsudku). Krajsky soud taktéz dostatecné
reflektoval v zalobé namitanou problematiku zakona o podminkach pfevodu majetku, konkrétné
okazoval na § 15 odst. 1 tohoto zdkona, jez v této véci povazoval za relevantni (str. 12).

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se krajsky soud sice strucné, av§ak dostatecné zabyval
obsahlymi namitkami stézovatele, pficemz z napadeného rozsudku je zfejmé, zjakého diavodu
nepovazoval zalobni namitky za davodné. Neshledal proto tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.



1 Afs 11/2013 - 87
pokracovani

VB Otdzka existence dvazgku a 3danéni vyinosu vniklého jeho odsictovinim

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vynos vznikly oductovanim predmétného
zavazku ve vysi 50.885.265 K¢ je soucasti zakladu dané¢ z pfijmu pravnickych osob, resp. pfedstavuje
zdanitelny vynos. Do této sporné otazky také sméfuje prevazna vétsina kasacni argumentace.

[39] Zdejsi soud povazuje za nespornou skutec¢nost, ze smlouva o dodavkach zemniho plynu
uzaviena v roce 1993 mezi odstépnym zavodem CPP a CPP je absolutné neplatnym pravnim dkonem,
coz vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢j. 32 Cdo 2801/2007 — 323. O této skute¢nosti neni mezi
stranami fizen{ sporu. Pro absolutni neplatnost je charakteristické, ze nastava pfimo ze zakona (ex lege)
a pusobi od pocatku (ex tunc), ukon je tedy neplatny od okamziku svého vzniku. Jestlize tak byla
pfedmétna smlouva o dodavkich zemniho plynu absolutné neplatnd, nemohl na jejim zakladé¢
ani vzniknout pfedmétny zavazek a ten je proto tieba povazovat z hlediska soukromého prava
za neexistujici. Mezi zalovanym a stézovatelem je vSak sporna otazka, jaky byl v posuzovaném pfipadé
vliv absolutni neplatnosti zavazku na danovou povinnost stézovatele.

[40]  Vlivem absolutni neplatnosti soukromopravnich ukonid na danové ucinky téchto ukont
se zdej$i soud jiz zabyval ve své dffvéjsi judikatufe. Z rozhodovaci praxe vyplyva, ze pokud dospél
spravni organ k zavéru, ,,ge uriity soukromoprivni dikon byl absolutné neplatny, nexnamend to jesté a prior,
Se takovy dikon je irelevantni 3 dariového blediska. Dariové itiinky absolutné neplatnych soukromopravnich iikonii
nenastavajl, vyZaduje-li dariové prdavo, e urcity pravni nasledek miige nastat pouze na dkladé existujiciho (platného)
soukromoprdavnibo sikonn urlité konkrétni povahy* (napr. rogsudky Nejwyssibo spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005,
£ g2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17.4. 2008, & j. 7 Afs 8/2007 - 49,
www.nssoud.ey).  Provddi-li - vsak  dadové  pravo  antonomni  klasifikaci dadovéprivnich ucinku
soukromoprivnich jednini vychizejici vzdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad
v generdlni Rlausuli v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich g pijmi), mize mit I neplatny privni iikon
plnohodnotné dadovéprivai dcinky, napi: bylo-li i na zikladé takového iikonu plnéno, plnéni nebylo
gpochybnéno, piip. dokonce bylo nasledné jebo poskytnuti zpétné uzndno a ,,legalizovdano“ sjednanim dobody o narovndni,
a projevilo-li se v ekonomické sfére ricastnikii transakce prisobem predvidamym v ust. § 24 odst. 1 gdkona o danich
g prijmii (G si dicastnici transakce mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji linili, Fe se takto projevi... " (viz rozsudek
ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009 — 2006, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS, zvyraznéni doplnéno).

[41]  V souvislosti s absolutni neplatnosti pravniho tkonu dale zdejsi soud v rozsudku ze dne
31.3.2011, ¢. 9 Afs 81/2010 — 180, publ. pod ¢. 2415/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,3 blediska
dartovych dopadsi je nutné rozlisit pripady, kdy dariové subjekty, které na akladé absolutné neplatné smlonvy na jedné
strané dosdably prijmi a na drubé strané uplatnily naklady, nebudon reflektovat neplatnost smlouvy v soukromoprdavni
roviné, 1. budou se chovat tak, jakoby tato smlonva byla bexvadnd, od pripadi, kdy si strany, které neplatnou snlonvu
uzavrely, navzdjem poskytnutd pinéni, respektive v pripadé neplatné ndjemni smlonvy uhrazené najemné na strané jedné
a nahradn 3a ugivani prostor na strané drubé, vrati.*

[42)  Z uvedené judikatury plyne, Ze i absolutné neplatny pravni ukon muize mit za urcitych okolnosti
danovépravni ucinky. Pro oblast danovou je pfitom rozhodna ekonomicka logika, tedy
zda se pfedmétny zavazek projevil v majetkové sféfe danového subjektu. Pokud zavazek fakticky
existoval, nebot’ byl realizovan a mél dopady do majetkové reality zucastnénych stran, zpravidla
se odrazi také v danové oblasti. Na druhou stranu v pfipadé¢, kdy by bylo mozné zjisténou absolutni
neplatnost reflektovat tim, ze dojde k vraceni uskutecnéného plnéni, pfipadné k plnéni na zakladé¢
zavazku jesté nedoslo, nebo je mozna obnova takového stavu, jako by tu pfedmétny zavazek nikdy
neexistoval, u¢inky tohoto ukonu do danové oblasti nezasahnou.

[43]  V nyni posuzovaném piipadé se proto Nejvyssi spravni soud zaméfil na povahu predmétného
absolutné neplatného pravniho dkonu (smlouvy o dodavkach zemniho plynu), na zakladé kterého
mél vzniknout a byl evidovan zavazek ve vysi 50.885.265 Kc¢. Ze spravniho spisu soud oveéril,
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e predmétny zavazek spocival v dodavkich zemniho plynu ze strany CPP do plynovodni sité
distribucnitho odstépného zavodu v Hradci Kralové. Plyn byl nasledné¢ dodavan konecnym
spotfebitelam. CPP c¢toval svému distribuénimu od$tépnému zavodu cenu za dodavku zemniho plynu
uskutecnénou v prosinci 1993 v celkové vysi 230.885.265 K¢. Podle spravniho spisu dale stézovatel
inkasoval plnéni od kone¢nych zékazniki, z celkového zavazku bylo uhrazeno CPP pouze
180.000.000 K¢, pficemz zbylou ¢ast ve vysi 50.885.265 K¢ stézovatel neuhradil a dale tento zavazek

evidoval ve svém ucetnictvi.

[44]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud konstatuje, Ze ackoliv se jednalo o absolutné
neplatny pravn{ tkon (tj. neplatny od samého pocatku), stézovatel a jeho pravni pfedchidce o jeho
existenci v dobé vzniku stézovatele (. 1. 1. 1994) nepochybovali, dokonce na zikladé uvedeného
pravnfho ukonu distribucni odstépny zavod ziskal plnéni (dodavky plynu) a velka c¢ast zavazku byla
uhrazena. I kdyz byla smlouva o dodavkach zemniho plynu z hlediska soukromopravniho absolutné
neplatna, v ekonomické realité¢ zucastnénych stran se projevila. Za tézko pfedstavitelné lze v tomto
pfipad¢ povazovat vziajemné navriaceni si plnéni z dané smlouvy, vzhledem ktomu, Ze plnéni
poskytnuté odstépnému zavodu — dodavky plynu — bylo konzumovano — dodano konecnym
spotfebitelim.

[45]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s kasacni namitkou, Ze krajsky soud nespravné
interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 9 Afs 81/2010 - 180, podle kterého
je na spravnich organech, aby posoudily dusledky absolutni neplatnosti smlouvy na vysi danové
povinnosti. Zdejsi soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze finanéni feditelstvi postupovalo
v souladu s pravidly uvedenymi v citovaném rozsudku, nebot’ v napadeném rozhodnuti financni
feditelstvi dostatecné vysvétlilo, zjakého duvodu podle né¢j absolutni neplatnost pravnitho tkonu
v daném pfipad¢ nemtze mit dasledky do danové povinnosti sté¢zovatele. Uvedl pfitom, ze na zakladé
pfedmétného absolutné neplatného tkonu (smlouvy o dodavkach plynu) bylo plnéno, ¢ast zavazku byla
uhrazena a se zbylou casti stézovatel od svého vzniku kalkuloval ve svém ucetnictvi, pficemz tento
zavazek ovliviioval vysledek jeho hospodateni.

[46]  Na zakladé vysSe uvedeného je proto tfeba odmitnout stézovatelovo tvrzeni, ze pfedmétny
zavazek ve vysi 50.885.265 K¢ nemohl nikdy existovat, a proto jeho existenci je mozno dovozovat
pouze z Gcetnictvi stézovatele, respektive privatizacnich dokumenttd. S jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami sméfujicimi proti existenci predmétného zavazku se Nejvyssi spravni soud vyporadal
nasledujicim zpasobem.

[47]  Pfechod majetku, véetné predmétného zavazku, z distribu¢niho odstépného zavodu CPP
na stézovatele se uskutecnil v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o podminkach pfevodu majetku, podle
kterého ,,[s| vlastnickym privem k privatizovanému majetkn prechazeji na jeho nabyvatele i jindg prava a dvazky
sonvisejici s privatizovanym majetkens . Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, Ze z rozhodovaci
praxe vyplyv4, ze podle zminovaného ustanoveni pfechdazi na nabyvatele pouze takova prava
a povinnosti, které v dobé¢ jejich pfechodu skutecné existuji. V této souvislosti je ovsem tfeba opét
odlisit dasledky absolutni neplatnosti pravniho tkonu v soukromopravni oblasti a v oblasti vybirani
dani. Danovépravni oblast totiz bere v uvahu fakticky stav, resp. ekonomickou realitu danového
poplatnika, kdy na zaklad¢ absolutné neplatného pravniho tkonu bylo materialné plnéno. Vzhledem
k tomu, ze jesté pred vznikem stéZzovatele bylo na zakladé pfedmétné smlouvy o dodavkach zemniho
plynu plnéno a zavazek byl povazovan za fakticky existujici, automaticky v ramci privatizace pfesel
ke dni 1. 1. 1994 na stézovatele, ktery jej tak zahrnul do své zahajovaci rozvahy a do svého ucetnictvi.
Zdejsi soud se proto ztotozfiuje se zaverem krajského soudu, ze v nyni projednavané véci bylo
rozhodné, Ze pfedmétny zavazek souvisel s privatizovanym majetkem, pficemz nebyl podstatny pravni
davod vzniku zavazku, ale fakticky stav, tj. vazba zavazku na privatizovany majetek.
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[48]  V této souvislosti je také tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele, ze by spravni organy a krajsky
soud vychazely pfi konstatovani existence predmétného zavazku vyluéné z ucetnictvi stézovatele. Zdejsi
soud samozfejmé akceptuje nazor uvedeny i ve své dfiveéjsi judikatufe (rozsudek ¢j. 5 Afs 16/2012 - 27),
ze ucetni zaznamy samy o sob¢ nemohou byt titulem pro vznik zavazku. Vedle toho je vSak také nutné
zohlednit § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, podle kterého se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z ucetnictvi danového subjektu. V nyni posuzované véci vSak nebyla existence zavazku vyvozovana
pouze na zakladé ucetni evidence, ale pfedevsim z ekonomické reality danového subjektu, kterou
ucetnictvi pouze reflektovalo. V dobé vzniku stézovatele nebylo pochyb o tom, Zze pfedmétny zavazek,
spojeny s jiz poskytnutym plnénim a ¢astecné uhrazeny, existuje, a proto byl také zahrnut do zahajovaci
rozvahy stézovatele a az do roku 2008 o ném bylo tctovano. Vyse tohoto zavazku se realné promitla
do hodnoty privatizovaného majetku a i nasledné ovliviiovala hospodafteni sté¢zovatele.

[49]  Existenci pfedmétného zavazku také stézovatel zpochybnoval tim, Ze ji krajsky soud dovozoval
z privatizacniho projektu, avsak vzhledem k tomu, Ze finan¢ni feditelstvi disponovalo nékolika verzemi
dokumentt, které oznacovalo jako kopie listin z privatizacntho projektu distribué¢niho odstépného
zavodu, nebylo zfejmé, jakd z téchto listin byla oficidlnim privatiza¢nim projektem. V této véci Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze privatizacni projekt byl v dané véci podstatny pro konstatovani skutecnosti,
ze na stézovatele pfesly ke dni jeho vzniku aktiva a pasiva odstépného distribucniho zavodu, a to véetné
pfedmétného zavazku, ktery stézovatel evidoval ve své zahajovaci rozvaze. Tuto skutecnost, tedy
zahrnuti pfedmétného zavazku do zahajovaci rozvahy stézovatele pfitom stézovatel nijak
nezpochybnuje, proto jiz z tohoto hlediska neni podstatné, jaky pfesné dokument byl oficialni verzi
privatizacniho projektu. Nebylo totiz sporu o tom, Ze na stézovatele pfesel pfedmétny zavazek v ramci
privatizace a jaka byla vyse tohoto zavazku. Je proto zcela jednoznacné, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ v uvahu, pfi¢emz tento skutkovy stav ma oporu ve spravnim spise. Ze stejného davodu nejsou
v této véci relevantni ani odkazy stéZzovatele na § 6 a § 10a zakona o podminkach pfevodu majetku.

[50]  V souvislosti s dalsi kasa¢ni namitkou, jez se tykala nespravného posouzeni predbézné otazky
podle § 99 danového fadu — absolutni neplatnosti pfedmétného zavazku - krajskym soudem, zdejsi
soud uvadi, ze spravni organy i krajsky soud spravné vychazely z rozhodnuti soudi v obchodnépravni
véci (zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 32 Cdo 2801/2007 — 323), které deklarovaly absolutni
neplatnost predmétného zavazku. Soudy se v civilnim fizeni ovSem nezabyvaly otazkou, zda a jaké
ucinky vyvola absolutni neplatnost daného pravnitho tkonu v danové oblasti. Tuto otazku si proto
musely posoudit spravni organy samy, coz také ucinily. Dospély pfitom ke spravnému zavéru,
popsanému jiz vysSe, ze zavazek sice ve smyslu soukromého prava nemohl vzniknout, avsak fakticky
existoval a mél dopady do majetkové sféry sté¢zovatele.

[51]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Zze predmétny zavazek je tfeba
pro ucely vybéru dani povazovat za fakticky existujici, proto se také musi odrazit v dafiové povinnosti
stézovatele. Zdejsi soud se tak ztotoznuje se zavéry financ¢niho feditelstvi a krajského soudu, ze vynos
vznikly odactovani pfedmétného zavazku pfedstavuje pifjem ve smyslu § 23 odst. 1 a § 18 zdkona
o danich z pffjma, coz odtvodnuje nasledovne.

[52]  Zakon o danich z pfijmu sice definici pojmu ,,pfijem® neobsahuje, nicméné z davodové zpravy
k navrhu tohoto zakona (Federalni shromazdéni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992) vyplyva,
ze . predmétem dané json dsadné vsechny prijmy s vyjimkou prijmi plynoucich 3 Ginnosts, Rteré nemobon byt predmetem
pravné dicinné smlonvy. Rozgsab prijmi, které nejsou predmetem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potiebn
Wlouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubdi prijma, u nich% neni i pri tendenci k maximalné
Sirokému dariovémn dkladu ricelné, aby byly zdariovany. |...| Rozdéleni pigimii podle hlavnich pramenii odpovida potrebé
respektovat rogdily pri stanoveni akladu i pii vybirini dané, které predevsim 3 praktickych divodii bude roxdilné.
ZLdanitelnym prijmem nebudon ndhrady skod, pri jejichz sibradé nedochdzi ke vyseni poplatnikova majetkn, na rozdil
od ndhrad za tritu prijmu (nabrad uslého isku, nabrad uslé mzdy apod.).”“ Z. dikce citovaného zakona je dale
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zfejmé, Ze zakladem dan¢ je castka, o kterou pifjmy plynouci poplatnikovi v pfislusném zdanovacim
obdobi pfesahuji vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajistén{ a udrzeni (§ 5 odst. 1).

[53]  V rozsudku ze dne 12. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 42/2005 — 136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, zdejsi
soud uvedl, ze ,,za prfjem podléhajici predmeétné dani poklidat navyseni majethen darnového poplatnika (obdobné
vyphivda napr. 3 § 10 odst. 1 ct. zdkona). K tomn vsak Nejyssi spravni soud doddva, Ze se musi jednat o prijem
skuteiny a nikoliv toliko danlivy. To gnamend, e se toto navySeni majetkn musi v pravni sfére dariového poplatnika
rediné projevit, a to tak, e miige byt poplatnikem skutetné vyugitelné. V" opalném pripadeé se totig jednd o navyseni
gdanlivé.*

[54] Uvedena koncepce ,pifjmu®“ byla rozvedena vrozsudku ze dne 19. 4. 2012,
¢j. 5 Afs 45/2011 - 94, publ. pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,,[z]| ustanoveni § 23 dkona o danich 3 piijmii se poddavd, e pri stanoveni gdkladu dané se vychagi 3 hospoddrského
vyisledkn, nikoli e zdikladem dané je hospoddrsky vysledek. Nelze proto wurcity ,pijjem* zdanit jen % drivodu,
e je v hospodarském vysledfn zatiitovan, anig by se vSak svou podstaton 3 hlediska materidlnibo a ekonomického
0 prijem v dkoné o danich g prijmii vymezeny, jednalo.

[55]  Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze pojem ,,pifjem® ve smyslu § 18 zakona o danich
z pffima nebyl naplnén. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pfedmétny zavazek v dobé svého vzniku,
kdy nebylo o jeho existenci pochyb, pfevzal do svého tcetnictvi a zahajovaci rozvahy a az do roku 2008
o ném uctoval a vykazoval jej na stran¢ pasiv, je nepochybné, Ze pfi oductovani tohoto zavazku
stézovateli vzniklo urcité ,,obohaceni v tom smyslu, Ze mu odpadla povinnost pfedmétny zavazek
hradit. Zdejsi soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze oductovanim zavazku ve vysi
50.885.265 K¢ doslo k navyseni (pfirastku) stézovatelova majetku, resp. k vynosu ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o danich z pfijmua. Je tak tfeba pfisvédcit i nazoru krajského soudu, podle n¢hoz pozbyti
povinnosti zavazek hradit se nutné muselo projevit v navyseni vynosu stézovatele a tudiz také
ve zvysen{ danové povinnosti.

[56]  V daném pfipad¢ se nejednalo pouze o pfijem zdanlivy, nebot’ fakticky bylo s pfedmétnym
zavazkem kalkulovano jako s hodnotou, o kterou byl majetek stézovatele jiz od jeho vzniku nizsi, proto
po jeho oductovani se nevyhnutelné musel jeho majetek zvysit.

[57]  Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odactovani
pfedmétného zavazku predstavovalo realny pifjem stéZovatele, ktery se projevil pfirastkem jeho
majetku, a z toho davodu podléha dani z piijmu pravnickych osob ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o dani
z ptijmu.

[58]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sté¢zovatel dodatecné napravoval svou daniovou
povinnost za zdanovaci obdobi roku 2008, pficemz pozadoval navySeni ztraty za toto zdanovaci
obdobi o vysi pfedmétného zavazku. Tomuto spravce dané nevyhovel a doméfil sté¢zovateli danovou
ztratu ve vysi 0 K¢. Takovému vysledku ostatné odpovida i postup, ktery mél stézovatel spravné vyuzit.
Pokud se totiz domnival, ze pfedmétny zavazek neexistoval jiz od jeho vzniku v roce 1994, bylo
by v souladu se zasadou vécné a casové souvislosti pii vybirani dani (§ 23 odst. 1 zakona o danich
z ptimu) na misté, aby napravil svoji danovou povinnost podanim dodate¢ného danového piiznani
za zdanovaci obdobfi, v némz zacal o zavazku actovat. Tento postup vsak Zzalobce nevyuzil. Nad ramec
je vsSak tfeba uvést, Zze danova povinnost za zdanovaci obdobi roku, v némz zacal stézovatel
o pfedmétném zavazku uctovat, by s nejvétsi pravdépodobnosti jiz byla prekludovana, spravce dané
by proto byl nucen fizeni o pfipadném dodatecném pfiznani k dani z pifjmu zastavit a udaje v ném
uvedené by tak jiz nemohly mit dopad do danové povinnosti roku 1994, resp. do zdanovaciho obdobif,
za které podal stézovatel danové pfiznani poprvé. Danova pozice stézovatele by tak i pfi spravné
zvoleném postupu zustala stejna.
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V.C Otazka procesnibo pochybeni spravee dané

[59]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda spravce dané¢ porusil § 147 odst. 4 danového fadu,
pokud oduvodnil jak napadeny platebni vymeér, tak i ufedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 10. 6. 2011.

[60]  Z § 147 danového fadu vyplyva, Zze rozhodnuti o stanoveni dané se oduvodnuji v piipadech,
kdy se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, pfipadné dojde-li ke stanoveni
dané¢ z moci ufedni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni plati, Ze ,,[d|ojde-li ke stanoveni dané vyluiné na akladé
vyisledkn dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosts, povaguje se za odrvodnéni priva
0 dariové kontrole, popripadeé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.*

[61]  V pfipad¢, kdy je dan stanovena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, jako v nyni
projednavané véci, tak bude dostatecné, pokud v rozhodnuti o stanoveni dané spravce dané odkaze na
protokol ¢i ufedni zaznam o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 1
danového fadu). Samotné oduvodnéni je tieba posuzovat také z materidlni stranky, to znamena,
ze musi vyhovovat pozadavkim kladenym na odavodnéni ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 danového fadu
(viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy fad. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 272).

[62]  Podle § 102 odst. 3 danového fadu spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané
wuvede divody vyiroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypordadal s navrhy a ndmitkami uplatnénymi
Dprijemcent rozhodnuti.

[63]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze spravce dané po podani dodatecného
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, ve kterém stézovatel
vykazal vyssi daniovou ztratu o vysi pfedmétného zavazku, zahijil postup k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu. Dne 10. 6. 2011 pak vydal ufedni zaznam o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 1 téhoz zakona, ktery obsahoval odivodnéni. Dne 24. 6. 2011
pak spravce dané vyhotovil oznameni podle § 90 odst. 2 danového fadu, kterym stézovateli zaslal
ufedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti k seznameni. Dne 11. 7. 2011 byl spravci
dané dorucen navrh stézovatele na pokracovani v dokazovani s pomérné rozsihlym odavodnénim.
Napadeny dodate¢ny platebni vymér pak spravce dané taktéz odavodnil, pficemz do tohoto
oduvodnéni zahrnul vysvétleni, pro¢ nepovazoval za davodny navrh stézovatele na pokracovani
v dokazovani.

[64]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem finanénfho feditelstvi 1 krajského soudu,
ze ze strany spravce dané nedoslo k poruseni § 147 odst. 4 danového fadu a jeho postup nebyl
zmatecny. Vzhledem k tomu, ze v navaznosti na ufedni zaznam ze dne 10. 6. 2011 stézovatel podal
navrh na pokracovani v dokazovani, ktery obsahlym zptsobem odtvodnil, musel na tvrzeni stézovatele
spravce dané dale reagovat a nemohl proto pouze odkizat na odivodnéni ufednitho zaznamu
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Takové odivodnéni by totiz nespliovalo pozadavky
podle § 102 odst. 3 danového fadu.

V.D Spravnost vyroku 11. napadeného rogsudkn

[65]  Stézovatel napadl také vyrok II. pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, kterym mu byla
ulozena povinnost uhradit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 1.587,50 K¢, nebot’ tyto vydaje
podle jeho nazoru nepfesahly naklady bézné ufedni cinnosti. Konkrétné se jednalo o nahradu
cestovného osobnim automobilem k jednani pfed krajskym soudem v Hradci Kralové z Brna a zpét
a stravné.
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[66]  Podle rozhodovaci praxe spravnich soudt obvykle nenalezi nahrada naklada fizeni dspésnym
spravnim organim v téch pfipadech, kdy jim prokazatelné nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti. Spravnim organam dale nebyvaji pfiznavany naklady pravniho zastoupeni, pokud tyto
spravni organy disponuji odbornym aparitem k feseni dané véci. K tomuto Ustavni soud
ve své judikatute uvadi, Ze ,,[v] souladu s ndlezem Ustavnibo sondu ve véci sp. zn. 1. US 2929/07 je nutno
gdriraznit, e tam, kde k hdjeni svych djmii je stit vybaven prislusnymi organizalnimi sloZkami finaniné i persondlné
gajistémymi e statniho rogpoltn, neni divod, aby vykon svjch prav a povinnosti v této oblasti prendsel na sonkromy
subjekt, jimg byl advokdt, a pokud tak presto uiini, pak neni divod pro uznani takto mn vnikhich nakladi jako
icelné vynalogenych” (viz nalez US ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SbNU 349).

[67]  V projednavané véci se ovsem nejedna o situaci, kdy by byl zalovany zastoupen advokatem,
avsak o situaci, kdy vznikly ndklady samotnému Zalovanému, a to v souvislosti s cestou na soudni
jednani u krajského soudu v Hradci Kralové. Je tedy tifeba se zabyvat otiazkou, zda byly uvedené
naklady acelné vynalozené, a dale, jestli nepfesahovaly ramec bézné ufedni ¢innosti zalovaného.

[68]  Stézovatel argumentoval tim, Ze Zalovany mohl ucasti na jednani u krajského soudu povéfit
jakéhokoliv zaméstnance v pracovnépravnim vztahu ke Generalnimu finanénimu feditelstvi, nebot’
pro ucely hospodafeni s majetkem stitu, vcetné prostfedkt statntho rozpoctu, ucetnictvi
a pracovnépravnich vztaht, maji Odvolaci finanéni feditelstvi a finanén{ dfady postaveni vnitfnich
organizacnich jednotek Generalntho finanéniho feditelstvi. Toto tvrzeni povazuje zdejsi soud za zcela
neptipadné, nebot’ v postaveni zalovaného bylo od 1. 1. 2013 (viz zakon ¢. 456/2011 Sb.) Odvolaci
financni feditelstvi, a proto se mohl jednani pred soudem ucastnit pouze jeho odborny aparat, do jehoz
agendy pfislusné zalezitosti spadaji. Nebylo tedy bez dalstho mozné, aby se jednani u soudu ucastnil,
dle vykladu stézovatele, jakykoliv zaméstnanec financni spravy. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze uplatnéné naklady zalovaného byly diivodné vynaloZené.

[69]  Zdejsi soud se ztotoznil s namitkou stézovatele, ze cesta a ucast na jednani u soudu spadaji
do ramce bézné ufedni cinnosti zalovaného. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze se jednalo
o divodné vynalozené naklady Zzalovaného jako ucastnika fizeni, na jejichz nahradu ma Zalovany podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo, nebot’ mél v fizeni pfed krajskym soudem plny aspéch.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[70]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz mus{ kasacni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhad s. f. s.).

[71] O nahradé¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch, zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizen{ praivo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





