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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravnfho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Pavla
Klaila a JUDr. Martina Vychopené projednal v Gstnim jednani dne 27. 3. 2014 navrh pfedsedy
Méstského soudu v Praze na zahdjeni karného fizeni ze dne 5. 11. 2013, proti JUDr. P. B.,
pfedsedovi senatu Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

I.
JUDsx. P. B, nar. x
pfedseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu,
uznava vinnym, Ze

a to tim, ze v obdobi od 21. kvétna 2013 az do 9. fijna 2013 neucinil zadné tkony smétujici
ke skonceni véci, aniz by pozadal o prodlouzen{ lhuty k dkonu podle § 181 odst. 3 trestniho fadu,

tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovan{ soudu.
Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Zato se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, jako kirné opatieni

datka.

II.

JUDr. P. B, nar. x
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pfedseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 43 T 28/2007 netrespektoval ust. § 181 odst. 3 trestniho fadu, kdyz dne 6. zati 2013
vydal pokyn dat spis na lhitu do doby, nez Ministerstvo spravedlnosti CR nesdéli dalsi postup,
ato poté, co mu, kjeho zadosti o pfevzeti trestniho stthani z Ukrajiny bylo Ministerstvem
spravedlnosti CR sdéleno, Ze piisluiné ukrajinské organy zjistily, e obzalovany jiz neni
na Ukrajiné ve vazbé¢, a tedy nadale nebylo mozno ocekavat ze strany Ministerstva spravedlnosti
CR 7adny dal§i dkon, &mz mél na neomezenou dobu vyfadit spis zobéhu a vylouéit
tak moznost, ze v ném bude v budoucnu ucinén jakykoliv tkon sméfujici ke skonceni véci,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

Navrhem podanym u Nejvysstho spravnfho soudu, jako soudu karného, dne 12. 11. 2013
bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. P. B., pfedsedovi senatu Méstského soudu v Praze,
pusobicim na trestnim tuseku tohoto soudu v agendé¢ odvolaci i prvoinstancéni. Z navrhu se
podava, ze provérkou provedenou ve tfech spisech prvoinstanéni trestni agendy byla v jednom
ptipadé (sp. zn. 43 T 17/2000) zjisténa existence nékolikamési¢niho pratahu, ve druhém ptipade
(sp. zn. 43 T 28/2007) byly zjistény kroky ke vzniku pritahu piimo smétujici, pficemz v obou
piipadech jdou tato zjisténi na vrub karné obvinéného soudce.

Ve véci sp. zn. 43 T 17/2006 byl pfedchazejici rozsudek méstského soudu zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 4 To 71/2012; spis byl JUDrx. B.
pfedlozen dne 21. 2. 2013. Pfestoze vrchn{ soud méstskému soudu ulozil projednat veéc
s nejvétsim urychlenim, ve véci nebyly ucinény zadné ukony sméfujici k jejimu skoncent, a to az
do 9. 10. 2013, tedy po dobu pfesahujici 7 mésict, aniz by karné obvinény soudce soucasné
pozadal o prodlouzeni lhuty k dkonu podle ust. § 181 odst. 3 trestntho fadu. Po dobu této
necinnosti byl méstsky soud opakované dotazovan vrchnim statnim zastupitelstvim (25. 4. 2013,
1.7.2013,22.7. 2013 a 6. 9. 2013) kdy bude ve véci nafizeno hlavni liceni ¢i proveden jiny ukon;
tyto vyzvy zustaly zcela bez odezvy. Dle nazoru karného navrhovatele ani samotny ukon karné
obvinéného ze dne 9. 10. 2013 nebyl vysledkem jeho samostatné aktivity, nybrz pouze dasledkem
provedené spisové provérky; lze se tak domnivat, ze nebyt této provérky, prutah by trval i nadale.
V tomto jednani lze tedy spatfovat poruseni zakladni obecné povinnosti ulozené soudci ust. § 2
odst. 4 trestniho fadu, jakoz i povinnosti dané predsedovi senatu ust. § 181 odst. 3 trestniho fadu,
tj. ucinit nejpozdéji do 3 mésict od napadu véci ukon sméfujici k jejimu rozhodnuti.

Pochybeni ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 28/2007 spatfuje karny navrhovatel v tom,
ze v ramci fizeni o zadosti o pfevzeti trestnfho stthani na Ukrajinu, byl karné obvinénym dan dne
6. 9. 2013 pokyn kancelafi, dat spis na lhutu, dokud Ministerstvo spravedlnosti CR nesdéli dalsi
postup. Tento pokyn byl dan za situace, kdy bylo méstskému soudu sdéleno, ze obzalovany jiz
neni na Ukrajin¢ ve vazbé a zadost o pfevzeti trestniho fizeni tak byla vracena zpét Generalni
prokuratufe Ukrajiny. Dle nazoru karného navrhovatele za této situace nebylo ze strany
Ministerstva spravedlnosti CR mozno nadale ocekavat Zadny dalsi tkon ve véci, maximalné
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tlumoceni obdobného vyjadfeni od Generalni prokuratury Ukrajiny, coz by vsak nebylo mozno
povazovat za novou informaci. Uvedenym pokynem tak karné obvinény fakticky zamezil
opétovnému predlozeni spisu a tedy i ucinéni jakéhokoliv tkonu ve véci. Tento postup karny
navrhovatel oznacil za rozporny s pozadavkem vyplyvajicim z ust. § 181 odst. 2 trestniho fadu.

S ohledem na zavaznost téchto zjisténi, a s pfihlédnutim ke karné minulosti JUDr. B,
navrhl karny navrhovatel ulozeni kiarného opatfeni ve formé snizeni platu o 30 % na dobu 1
roku.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni k véci uvedl, ze skutkové okolnosti popsané v navrhu
se zakladaji na pravdé; svych pochybeni si je védom a je pfipraven nést za né odpovédnost.
Kvéci vedené pod sp. zn. 43 T 28/2007 dale uvedl, ze za soucasného stavu nelze
podle ust. § 448 odst. 5 trestniho fadu na tzemi CR pokradovat v trestnim fizeni pro trestny &in,
pro ktery bylo trestni fzeni predano; dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR byla predmétna
trestni véc jiz ukrajinskymi justicnimi organy pfevzata a ve véci bylo zahajeno trestni stihani.
S ohledem na aktualni politicky 1 spolecensky vyvoj na Ukrajiné lze pfedpokladat, ze informace
o vysledku tamniho trestniho fizeni bude ziskana az s casovou prodlevou. Bude-li véc na Ukrajiné
meritorné skoncena, pfichaz do uvahy nasledné zastaveni trestniho fizeni v CR. Dale se z tohoto
vyjadfeni podava, ze karn¢ obvinény byl od 1. 1. 2012 zafazen rozvrhem price do odvolaciho
senatu 44 To, s povinnosti dokoncit dosud neskoncené véci v prvoinstancni agendé senatu 43 T;
k datu podani tohoto vyjadfeni jsou zde evidovany 4 neskoncené véci. Dale se karn¢ obvinény
vyjadfil k napadu véci za roky 2012 a 2013 stim, ze k plnéni jeho pracovnich povinnosti
v odvolacich senatech nejsou ze strany star§ich pfedsedt senatd ani vedeni soudu zadné
pfipominky.

Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 27. 3. 2014, zastupce karného navrhovatele
uvedl, Zze jakkoli uznava slozitou situaci soudct na trestnim useku méstského soudu, dle jeho
nazoru je v pfipadné karné¢ obvinéného soudce situace ponékud odlisna. Po pfedchozim
rozhodnuti karného soudu z roku 2011 byla v unoru téhoz roku mezi vedenim méstského soudu
a karn¢ obvinénym uzaviena neformalni dohoda v tom smyslu, Ze bude z prvoinstanéni trestni
agendy pfeveden na agendu odvolaci s tim, Zze od cervence 2011 mu do prvoinstancni agendy
jiz nebudou napadat nové véci. Celkem tak karné¢ obvinénému v této agendé zustalo pouze
9 neskoncenych trestnich véci; v roce 2012 se jednalo jiz jen o véci 3. Pokud jde o véc
sp. zn. 43 T 17/20006, zde byl pfedchazejici rozsudek méstského soudu Vrchnim soudem v Praze
zrusen a véc byla tomuto soudu vriacena v unoru roku 2013. Karné obvinény byl s touto véci
dobfe obeznimen (sam uvadél, Zze zbyva vyslechnout pouze jednoho svédka) a nic mu tak
nebranilo v tom, aby ve véci rychle rozhodl. Pfedchozi prutahy ve véci pfitom konstatoval
ve zrusujicim usneseni i vrchni soud, ktery nabadal ktomu, aby véc byla jiz bezodkladné
rozhodnuta. Kromé toho byly ve véci vzneseny celkem 4 dotazy ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, kdy bude véc nafizena, respektive co takovému postupu brani. Ani na tyto
dotazy nebylo ze strany karné obvinéného reagovano. O tom, ze mu nic nebranilo v fizeni
aktivné pokracovat, svéddci 1 fakt, ze poté, co se o véc zacalo zajimat vedeni méstského soudu,
karné obvinény urychlené natidil hlavni liceni a véc je v soucasnosti jiz rozhodnuta. Slo p¥itom
o kauzu medialné sledovanou, kterd je pfed soudy vedena po dobu zhruba 6 let a dals$i pratahy
ve véci tak nevrhaji na justici dobré svétlo. Co se tyce véci vedené pod sp. zn. 43 T 28/2007,
zde zastupce karného navrhovatele uvedl, ze v dob¢, kdy karné obvinény daval pokyn kancelafi
dat spis na lhtatu do doby, nez Ministerstvo spravedlnosti CR nesdéli dali postup, slo fakticky
o lhatu nekone¢nou, nebot’ od ministerstva spravedlnosti jiz nebylo mozné ocekavat dalsi
aktivitu. Teprve az na zdkladé pokynu vedeni soudu karné¢ obvinény ve véci dale konal,
kdy aktivné vstoupil ve styk s ukrajinskymi justicnimi organy a celd véc se tak zdarné blizi
ke svému skonceni. K otazce zatizeni JUDr. B. v obdobi let 2011 az 2013 zastupce karného
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navrhovatele uvedl, Ze v odvolaci trestni agend¢ byl jmenovany zatizen nanejvys lehce
nadprimérné v pfipadech stiznosti, v pfipadech odvolani pak byla tato zatéz podprimérna.
Upozornil, Zze prvoinstancni agendu soudi téz druzi pfedsedové odvolacich trestnich senatd
(pro nedostatek soudct); minimalné pfitom vyfizuji (kromé odvolacich véci) 2 véci této agendy.
Karn¢ obvinény zadné nové véci v této agendé nedostaval a jeho zatiZzeni, ve srovnani s ostatnimi
soudci, je tak naprosto srovnatelné. Na podporu svych tvrzeni pfedlozil karnému senatu piehled
napadu a vykonnosti u jednotlivych soudct ve zminovaném obdobi.

K dotazu karného senatu, jak vedeni Méstského soudu v Praze hodnoti celkovou kvalitu
prace karné obvinéného, zastupce karného navrhovatele uvedl, Zze neni ve veden{ tohoto soudu
dlouho a nemuze se proto k této otazce objektivné vyjadfit. Je mu pouze znamo, ze v pfipadé
tohoto soudce byly jiz v minulosti zjistény néjaké prutahy. K dotazu, zda vedeni méstského
soudu neuvazovalo o moznosti vyfidit popsana zjisténi jen cestou vytky, uvedl, Ze jednalo-li
by se pouze o véc sp. zn. 43 T 28/2007, karny navrh by podavan nebyl. Jind je ovSem situace
ve veci sp. zn. 43 T 17/2000, kde trestni stthani probihd jiz celkové zhruba 10 let, z toho fizeni
pfed soudem piiblizné 8 let. Jedna se o nepfiméfenou délku fizeni, kdy budou-li obzalovani
obzaloby pravomocné zprosténi, lze ocekavat uplatnéni jejich naroku na nahradu skody vuci
statu, v opacném piipadé jim nutné budou ulozeny nizsi tresty, coz oslabuje samotnou podstatu
trestani. Nelze pfitom odhlédnout od jiz konstatovaného faktu, Ze na nutnost bezodkladné
ve véci rozhodnout byl karné obvinény upozornén jiz vrchnim soudem a procesni aktivity se téz
opakované (avsak zcela bez odezvy) domahal i statni zastupce. Jde navic o sledovanou kauzu
celospolecenského  vyznamu. Na dotaz karného senatu, jaky procesni postup ve véci
sp. zn. 43T 28/2007 by vedeni méstského soudu povazovalo za spravny, zastupce karného
navrhovatele uvedl, ze zminovana trestni véc nenf ze strany ceské justice dosud skoncena. Ve véci
jsou pouze ¢inény kroky k tomu sméfujici, k prevzeti véci ukrajinskymi justicnimi organy nicméné
dosud nedoslo. Jestlize ukrajinské organy sdélily, ze obzalovaného jiz nemaji ve vazbé a ten
je neznamo kde, bylo namisté¢ vydat na néj evropsky zatyka¢ ¢i iniciovat vydani zatykace
mezinarodniho. Pokud za této situace karné¢ obvinény takto nepostupoval a nestanovil kancelafi
k opétovnému pfedlozeni spisu pfimétenou lhitu, nemohl takovy postup vést ke skonceni véci.
K dotazu, zda fakt, ze véc sp. zn. 43 T 17/2006 byla jiz ke dni tohoto ustniho jednani skoncena,
nevedla karného navrhovatele k ivaze o stazeni kirného navrhu, zastupce karného navrhovatele
uvedl, ze nikoli. Dle jeho nazoru jsou zde zjisténé priatahy natolik zavazné, Ze by takovy postup
nebyl namisté. Pripustil, ze pokud by statni zastupce kontaktoval vedeni méstského soudu jiz
dffve, nemuselo k posuzovanym pratahim dojit, respektive mohly by byt mensi, ma vsak za to,
ze takovouto iniciativu nelze po statnim zastupci pozadovat, stejné¢ jako neni tkolem vedeni
soudu jednotlivé soudce ,hlidat®. Na dotaz, zda bylo fizeni vedené pod sp. zn. 43 T 28/2007
v rozhodné dobé¢ pferuseno, zastupce karného navrhovatele uvedl, ze trestni fizeni skute¢né
preruseno bylo; i1 pfesto vSak mély byt ¢inény ukony sméfujici k zajisténi obzalovaného (evropsky,
respektive mezinarodni zatykac). To se nestalo a karné obvinénym soudcem zvoleny postup
to ani fakticky neumoznoval. Uvedl dale, ze zadné interni instrukce stanovujici konkrétni postup
v téchto piipadech neexistujf.

Karné obvinény soudce ve své vypovedi uvedl, ze to, co je mu karnym navrhem kladeno
za vinu, v zasad¢ uznava. Kvéci vedené pod sp. zn. 43 T 17/2006 konstatoval, ze doba,
ktera uplynula od vracen{ véci vrchnim soudem, do doby nafizeni hlavniho liceni, vskutku
pfesahla unosnou mez; nyni vsak je véc (byt' nikoli pravomocné) skoncena. K véci
sp. zn. 43T 28/2007 uvedl, ze si neni jist, zda byl jeho postup skutecné nespravny. Ma za to,
ze véc byla ukrajinskou stranou pfevzata jiz dne 26. 2. 2013, proto dal spis na lhiatu do doby
sdélen{ dalsich informaci z Ukrajiny. Dne 26. 9. 2013 Ministerstvo spravedlnosti CR informovalo,
ze trestni stthani obzalovaného bylo na Ukrajiné jiz zahajeno. K otazce svého pracovniho zatizeni
uvedl, ze napad v odvolaci agendé povazuje za znacny, nechce vSak hodnotit, zda odpovida
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pruméru. Problém spatfuje spiSe v tom, ze odvolaci agenda vyzaduje plné nasazeni soudce.
Vyfizovani této agendy se mu daff, a to vcetné¢ dodrzovani pfislusnych procesnich lhutu.
V dasledku tohoto vytizeni se mu pak ne vzdy dafi zajistit stejn¢ hladky prab¢h fizeni ve zbyvajici
agendé prvoinstancni, kde jde o véci velmi obsahlé, s fadou obvinénych. Své pochybeni nicméné
uznava a bude se snazit dovést prvoinstancni trestni véci jiz ke zdarnému konci.

K dotazu karného senitu, pro¢ ve véci sp. zn. 43 T 17/2006 nepozidal vedeni
méstského soudu o prodlouzeni lhiaty ve smyslu ust. § 181 odst. 3 7 fine trestntho fadu, uvedl,
ze si je védom, ze jde o jeho chybu. K dotazu, jak obvykld je agenda pfedavani trestniho fizeni
do ciziny, uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by v minulosti viibec takovou situaci fesil.

V ramci nafizeného ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky
ptipravného Setfeni, provedeného vsouladu sust. § 13 zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.).

Ze spisu sp. zn. 43 T 17/2006 bylo zjisténo, ze véc byla, po zruseni pfedchoziho
rozsudku usnesenim vrchniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 43 To 71/2012, vricena
méstskému soudu dne 21. 2. 2013 (¢. 1. 12389). Prvni ukon karné obvinéného soudce v této véci
lze vysledovat az dne 9. 10. 2013, kdy ve véci nafidil hlavn{ licen{ (¢. 1. 12465). V mezidobi jsou
v soudnim spisu zalozeny celkem 4 dotazy statniho zastupce stran sdéleni terminu hlavniho
liceni. Hlavni liceni prob¢hlo dne 15. 11. 2013; poté probéhla dalsi liceni, véetné vyslechu svédka
provedeného mimo hlavni liceni, pficemz karnému soudu je znamo, ze 2 dny pfed konanim
ustniho jednani v této véci bylo v pfedmétné trestni véci jiz rozhodnuto. Karny soud taktéz
ovetil, ze Vrchni soud v Praze ve zmifovaném usneseni ze dne 30. 1. 2013 na strané 55
(¢. 1. 12494) konstatoval, ze je tieba ,postupovat v celém dalsim pritbéhu 1izent s nejvétsim urychlenim tak,
aby  nedochazelo & dalsim  pritabim v trestnim  7izeni“. Ze spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 43 T 28/2007 karny senat dédle zjistil, ze v ramci procesu pfedavani trestniho stihani
obzalovaného T. na Ukrajinu obdrzel méstsky soud dne 5. 9. 2013 sdéleni od Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 2. 9. 2013, & j. 514/2009-MOT-T/48 (¢. 1. 796). Ministerstvo zde
sdéluje, ze ,,5 obledemr na sdéleni Ministerstva spravedinosti Ukrajiny 3 23. 7. 2013, které Vim zasildme
v piiloze, si Vs ve shora mvedené véci dovolujeme informovat, Ze Vase Zidost o predini trestnibo fizeni 3 Ceské
republiky na Ukrajinu byla postonpena Ufadu generdlniho prokuritora Ukrajiny. Na této listiné je
vyznacen pokyn karné obvinéného soudce (z 6. 9. 2013) k ulozen{ spisu na lhitu do doby dalsiho
sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR k zadosti o predani trestniho fizeni do Ukrajiny. Toto
sdéleni Ministerstva spravedinosti CR doprovazi kopie sdéleni Ministerstva spravedlnosti
Ukrajiny ze dne 23. 7. 2013 (v anglickém jazyce), kde se vyslovné uvadi, ze pfedmétna trestni véc
byla predlozena Uiadu generilniho prokuratora Ukrajiny k zajisténi tkont predbézného
vysetfovani. Na ¢ 1. 809 spisu je dile zalozeno sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne
7.11. 2013, ¢. j. 514/2009-MOT-T/51, ve kterém se vyslovne uvadi, ze ,,dne 26. 2. 2013 doslo
k predani trestnibo 1izeni* obzalovaného T. na Ukrajinu. Po ujisténi ukrajinské strany, ze v piipadé
predani trestnho fizeni nebude Ceska republika v trestnim fizeni pokracovat ,,ukrajinska strana
ndsledné dne 23. 7. 2013 informovala, e Zddost o preddni trestnibo 1izeni ve shora uvedené véci byla postoupena
Utadu generdlniho prokurdtora (...) a dle aktuilnich informaci 3 26. 9. 2013 ji¥ bylo na Ukrajiné ve véci
gahdjeno trestni stibdani shora jmenovaného, které dosud probihda*. Reakci na toto sdéleni je pokyn karné
obvinéného kancelafi ze dne 11. 11. 2013 (¢. 1. 812), kterym byl spis dan na lhiatu do dne 25. 2.
2014 za Gcelem ovéreni stadia trestniho fizeni na Ukrajiné.

Karny senat si vyzadal od Méstského soudu v Praze dale osobni spis karné obvinéného.
Z jeho obsahu se podava, ze JUDr. P. B. je soudcem od roku 1993. Do roku 2000 byl soudcem
Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde byl hodnocen pozitivné, jako jeden z nejlepsich soudcu
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trestnfho useku, byt’ s mensimi deficity rozsudkové kazné. Soudcem (a poté pfedsedou senatu)
Méstského soudu v Praze je od roku 2000; za tuto dobu je v osobnim spisu evidovana jedna
vytka z roku 2001, kde nevyhotovil v¢as celkem 8 rozsudku.

V ramci dokazovani bylo dile konstatovano, ze JUDr. B. byl rozhodnutim tohoto
karného soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 11 Kss 4/2010 — 45 uznan vinnym ze spachan{ karného
provinéni, kdy byly celkem v 8 trestnich vécech konstatovany jemu pficitatelné pratahy v fizeni.
Za to mu bylo ulozeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésict. Toto
karné opatfeni neni dosud zahlazeno. Rozhodnutim tohoto karného soudu ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 11 Kss 1/2012 — 29 byl karné obvinény shledan vinnym ze zapficinéni pritaha ve 2 trestnich
vécech (nevyhotoveni rozsudkt v zakonem stanovené lhuté). V tomto pfipadé bylo postupem
do ust. § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.*) od ulozeni kirného opatfeni upusténo.

Z ptehledu napadu véci na jednotlivé soudce trestniho useku a pfehledu jejich
vykonnosti, predlozenych Méstskym soudem v Praze, karny senat dale konstatoval, ze z hlediska
napadu 1 vykonnosti karné¢ obvinény soudce nikterak nevybocuje z pramérnych hodnot.

Navrhy na doplnéni dokazovani ze strany karného navrhovatele ani karné obvinéného
nebyly vzneseny.

Zastupce karného navrhovatele v zavérecném navrhu uvedl, Ze za zasadni povazuje
pochybeni kirné obvinéného soudce ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 17/2006. Uvedl, ze napad
v odvolaci trestni agendé neni{ enormni, pficemz zduraznil, ze i druzi pfedsedové odvolacich
senatu soudi castecné téz vécl prvoinstancni, pficemz toto zatizen{ zvladaji. Dle jeho nazoru tedy
mnozstvim napadu a rozlozenim agendy nelze enormni priatah v této véci ospravedlfiovat.
Navrhuje proto, aby karné opatfeni bylo uloZeno v intencich navrhu, nebot’ jde o opakované
karné provinén{ tohoto soudce, kdy pfedchozi karné opatfeni ke kyzenému efektu, tedy zlepseni
prace soudce, nevedlo.

Karné obvinény v zavérecném navrhu uvedl, Ze si je védom toho, Ze pratah ve véci
sp. zn. 4 To 71/2012 muze skute¢né poskodit vaimani justice vefejnostl. Pokud jde o druhou
trestni véc, zde nechava na uvaze karného senatu, zda se skutecné dopustil néjaké chyby. Celé
situace lituje a vyjadfuje pfesvédcent, ze je toto karné fizeni v jeho piipad¢ jiz poslednim.

Karny senat, poté co konstatoval, ze navrh na zahajen{ karného fizeni byl podan v ramci
otevienych lhut, stanovenych v ust. § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., dospél po vyhodnoceni
dokazovani provedeného u ustniho jednani k zavéru, ze navrh na zahajeni karného fizeni
je ¢astecné davodny.

Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 17/2006 bylo prokizano,
ze v obdobi od 21. 2. 2013 do 9. 10. 2013 nebyl ze strany karn¢ obvinéného soudce ucinén zadny
ukon sméfujici ke skonceni této véci. Ve véci tedy nebyl ucinén dkon po dobu prfesahujic
sedm mésict, coz je vrozporu s pozadavkem ust. § 181 odst. 3 véty prvni trestnfho fadu,
dle kterého je pfedseda senatu v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné
povinen ve lhiat¢ tif mésich od podani obzaloby nafidit ve véci hlavni liceni, pfedbézné
projednani obzaloby nebo ucinit jiny ukon sméfujici k rozhodnuti véci. Karné obvinény soudce
pfitom nevyuzil ani moznosti vyplyvajici z véty druhé citovaného ustanoveni, a nepfedlozil spis
pfedsedovi soudu s navrhem na prodlouzeni zminované lhaty nebo ucinéni jiného vhodného
opatfeni k zajisténi plynulosti fizeni, aniz by mu v takovém postupu objektivné cokoliv branilo.
Tyto skutecnosti ostatné karné obvinény soudce nepopiral. Lze tedy konstatovat, Zze existence
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prutaht v této trestni véci je jednoznacné prokazana, byt’ nikoli v rozsahu uvadéném v karném
navrhu. Od celkové doby necinnosti je totiz nutno odecist lhitu 3 mésict, kterou mél karné
obvinény soudce, ve smyslu ust. § 181 odst. 3 véty prvni trestnfho fadu, k dispozici k realizaci
ukonu, ktery by realné sméfoval k rozhodnuti ve véci. Teprve po uplynuti této lhuty lze hovofit
o ne¢innosti, odporujici pozadavku citovaného ustanoveni trestnfho ¥adu. Slo pfitom o ne¢innost
zavinénou, nebot’ karné obvinény soudce mél po celou zminiovanou dobu spis ve své dispozici
anic mu nebranilo postupovat vsouladu s pokynem zakona. Lze tak uzavfit, Zze v obdobi
od 21. 5. 2013 do 9. 10. 2013 karné obvinény soudce zavinéné udrzoval stav, ktery byl v rozporu
s pozadavky plynoucimi z kogentnitho ust. § 181 odst. 3 trestniho fadu, a v tomto obdobi
tak zapficinil vznik prataht fizeni.

Tento stav lze nepochybné podfadit k definici karného provinéni, kterym je gavinéné
porusent povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovini nebo jednani, jimsi soudce narusuje distojnost soundeovské
Sfunkce, nebo obroguje diivéru v nexavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi (§ 87 odst. 1
zakona ¢ 6/2002 Sb.). Rozhodovani v zikonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhitach
je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces, ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované
pod ¢. 209/1992 Sb.); nediivodné pritahy v fizeni je tak nutno hodnotit jako zavinéné poruseni
povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé pfinejmensim narudit duvéru ve spravedlivé
rozhodovani souduy, jak to ma na mysli ust. § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Pokud jde o posouzeni procesniho postupu karné obvinéného soudce ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 28/2007, zde karny senit nazor o naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni nesdili. Hlavnim davodem je fakt, ze v této véci, objektivné vzato,
k zadnym pratahtm nedoslo, coz ostatné uznal i karny navrhovatel. Pouze hypoteticka moznost
vzniku nedavodnych prataha, odvijejici se od nespravného postupu soudce, nemuize byt
interpretovana jako jednani ohrozujici davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Tento zikonem pfedpokladany nasledek (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.)
realné nenastal; pouhd moznost jeho vzniku k naplnéni skutkové podstaty karného obvinéni
nepostacuje. I za situace, kdy by konkrétni postup soudce byl nespravny, avsak realn¢ neohrozil
zakonem chranéné zajmy, definované ve skutkové podstaté karného provinéni, nelze hovofit
o existenci protipravniho stavu.

Kromé uvedeného duvodu, ktery je nutno povazovat za davod zasadni, povazuje karny
senat za nutné dale uvést, ze pokyn karné¢ obvinéného soudce kancelafi ze dne 6. 9. 2013 nejen
ze nebyl pokynem chybnym (zptsobilym vyvolat protipravni stav ve smyslu definice karného
provinéni), ale slo naopak o postup zcela konformni s pozadavky trestniho fadu.

Pravni uprava pfedavani trestniho fizeni do ciziny, uc¢inna do 31. 12. 2013, pfedpokladala,
ze soud trestni stthani pferusi (a to 1 mimo hlavni liceni — viz § 231 odst. 1 trestnfho radu)
postupem dle § 224 odst. 1 trestniho fadu, za pouziti ust. § 173 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.
Toto pferuseni (tedy klid v fizeni) trva minimalné do doby, kdy je jisté, respektive nanejvys
pravdépodobné, Zze dozadany stat trestni fizeni nepfevezme [§ 448 odst. 6 pism. a) trestnfho fadu,
respektive § 448 odst. 6 pism. d) trestniho fadu]. Rozhodne-li organ dozadaného statu o pfevzeti
trestnfho fizeni, nelze na tzemi Ceské republiky pokracovat v trestnim fizeni pro trestny cin,
pro ktery bylo trestni fizeni pfedano, nebo nafidit vykon trestu ulozen¢ho za cin, pro ktery bylo
trestni fizeni pfedano (§ 448 odst. 5 trestniho fadu). Nedojde-li nasledné k dodatecnému odvolani
rozhodnuti o pfevzeti trestniho fizeni [§ 448 odst. 6 pism. b) trestnfho fadu], nebo k oznameni
dozadaného statu, ze v fizeni nebude pokracovat nebo ze fizeni ukondi [§ 448 odst. 6 pism. c)
trestnftho fadu] vycka soud vysledku trestniho fizeni vedeného dozadanym statem. Dle jeho
vysledku pak trestni stfthani zastavi dle ust. § 223 odst. 1 trestniho fadu (obligatorné)



11 Kss 11/2013

¢i podle ust. § 223 odst. 2 trestniho fadu (fakultativné); nejsou-li dany davody pro takovy postup,
bude v trestnim stthani pokracovano (§ 224 odst. 3 trestniho fadu).

Na pozadi této pravni dpravy je nutno nahlizet na zjistény skutkovy stav v dané véci.
Neni pochyb o tom, Ze trestni stthani obzalovaného T. bylo méstskym soudem pravomocné
pferuseno usnesenim ze dne 3. 10. 2011, & j. 43 T 28/2007 — 626, a to prave z davodu predani
jeho trestniho stihan{ justicnim organtim ukrajinské republiky. Timto ukonem byl nastolen klid
v fizeni, a bylo nutno vyckat na zjisténi existence nékterého z duvodu pro dalsi postup, jak byly
popsany vyse. Dovozuje-li karny navrhovatel, Zze skutecnosti, kterd me¢la iniciovat u karné
obvinéného soudce procesni aktivitu, bylo sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 2. 9.
2013, zalozené na ¢. 1. 796 spisu (jak bylo podrobné konstatovano v narativni ¢asti tohoto
rozhodnuti), karny soud tento nazor nesdili. Toto sdéleni pouze avizovalo stanovisko ukrajinské
strany, ze véc byla dana k posouzeni kompetentnimu organu (Ufadu generilniho prokurétora),
coz potvrzuje i pfipojena kopie originalu tohoto sdéleni na ¢&. 1. 797 [, The Ministry of Justice
of Ukraine (...) has sent the request on transfer of criminal proceedings (...) in order to arrange a pre-trial
investigation”]. NeSlo tedy ani o sdéleni, Ze ukrajinska strana trestni fizen{ nepfevezme,
ani o sdéleni, ze k tomuto prevzeti doslo a nenastala tak zadna z vyse popsanych modalit,
za nichz by méstsky soud (potazmo karné obvinény soudce) mél vyvijet jakoukoliv procesni
aktivitu. Pokud karné obvinény soudce dal za této situace kancelafi pokyn k pfedlozeni spisu
poté, co bude soudu zaslano dalii sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR, jednalo se o postup
naprosto konformni s pozadavky trestniho fadu. Spravnost posouzeni této (v bézné soudni praxi
spise vyjimecné, a proto i objektivné vzato obtiznéjsi) situace ze strany karné¢ obvinéného soudce
nemize zpochybnit ani nasledujici piipis Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 7. 11. 2013
(¢. L. 809), jehoz obsah je evidentné zmatecny. Uvadi-li se v ném, ze k pfedani trestniho fizeni
doslo jiz dne 26. 2. 2013, jde o evidentni rozpor se sdélenim Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny
ze dne 23. 7. 2013 (na které se taktéZz odvolava), dle kterého, jak jiz bylo konstatovano, byla
zadost o prevzeti trestniho fizeni (zatim pouze) postoupena Utadu generilniho prokuratora
Ukrajiny.

S ohledem na uvedené skutecnosti l1ze tedy uzaviit, ze pokyn karné obvinéného soudce
kancelafi ze dne 6. 9. 2013 nejen nevyvolal pratahy v fizeni, ale takovy stav ani navodit nemohl,
nebot’ byl ucinén zcela v souladu s pozadavky tehdy platné upravy trestnfho fadu. Za této situace
pak nelze nez konstatovat, ze se JUDr. B. vytykaného karného provinéni nedopustil a v této ¢asti
tedy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho zprosténi kirného obvinéni, ve smyslu
ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

Pii uvaze o ulozeni karného opatfeni dospél karny senat k zavéru, ze konstatované
pratahy ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 17/2006 nelze povazovat za bagatelni, a to nejen
s ohledem na jejich délku, pfesahujici 4 mésice. Davodem je téz takt, Zze jde o trestni véc,
kde fizeni pfed soudy probiha jiz od roku 2006 a jiz ztohoto duvodu meélo byt ve véci
postupovano s maximalnim urychlenim. Na tuto skutecnost ostatné¢ karné obvinéného soudce
explicitné upozornil i odvolaci senat vrchniho soudu. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt,
ze se v dobé od vraceni spisu vrchnim soudem statni zastupce opakované dozadoval ve véci
nafizeni hlavniho liceni, respektive sdéleni, co takovému postupu brani; tyto zadosti zustaly vzdy
bez odezvy. Na stran¢ druhé karny senat nalezl i duvody, které 1ze hodnotit jako skutec¢nosti
polehcujici. Jde pfedevsim o postoj, ktery karné obvinény soudce k vytykanému pochybeni zaujal,
kdy nedostatky ve své praci uznal a nad vzniklym stavem projevil litost; ze jde o vyraz skutecné
sebereflexe, potvrzuje i fakt, ze po zjisténi prutahu jiz ve véci bezodkladné a s maximalnim
urychlenim konal a véc tak byla ke dni rozhodovani karného senatu jiz skoncena (zatim
nepravomocné). Nelze téZ pfehlédnout, ze proti praci karné obvinéného nebyly ze strany karného
navrhovatele jinak vzneseny zadné negativni pfipominky; v pfedchozich karnych fizenich byl
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ze strany pfedchoziho vedeni Méstského soudu v Praze naopak hodnocen jako soudce kvalitni
a bezproblémovy. Pfestoze nic nenasvédcuje tomu, ze by karné obvinény byl, ve srovnani
s ostatnimi soudci trestnftho tseku, jakkoli znevyhodnén ve smyslu mnozstvi pfidélovaného
napadu ¢i jeho slozitosti, neni mozné zcela odhlédnout ani od enormni zatéze, které jsou obecné
soudci trestntho tuseku Méstského soudu v Praze (zvlasteé pokud jde o agendu prvoinstancni)
dlouhodobé vystaveni (jde o skute¢nost karnému soudu znamou z jeho ¢innosti); ta je v piipadé
nékterych soudct (véetné karné obvinéného) umocnéna tim, ze soudi soubézné véci
prvoinstancéni i odvolaci. Za této situace by byl rigorézni pfistup k méné zavaznym pochybenim
takovych soudcu pfi vedent fizeni nepfiméfene tvrdy a tudiz neakceptovatelny.

S ohledem na vsechny shora uvedené diavody tedy karny senat naznal, ze intenzita
karného provinéni je v nyni posuzovaném pfipadé na samé spodni hranici oduvodnujici ulozeni
karného opatfeni. Jelikoz vsak byl karné¢ obvinény soudce v minulosti karnym soudem shledan
opakovan¢ vinnym ze spachani karného provinéni stejného druhu (rozhodnuti ze dne
16.2.2011, ¢ j. 11 Kss 4/2010 — 45 a ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 11 Kss 1/2012 — 29),
pficemz od pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo wulozeno karné opatfeni (véc
sp. zn. 11 Kss 4/2010) neubéhla dosud doba 5 let k jeho zahlazeni (§ 24 véta prvni zikona
¢.7/2002 Sb.), nelze pouhé projednani karného provinéni bez ulozeni kiarného opatieni
(§ 88 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.) povazovat za dostacujici. Jelikoz karny senat neni v této
otazce vazan navthem (§ 9 odst. 2 7 fine zakona ¢.7/2002 Sb.), pfistoupil, po zvazeni vsech
shora uvedenych hledisek, k uloZzeni nejmirnéjstho karného opatfeni, kterym je, ve smyslu
ust. § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., ulozeni dutky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





