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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: nezl. E. P. - M.,
zast. opatrovnikem Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad ~ Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2012,
¢. j. OAM-25/ZA-ZA14-Z.A14-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 28 Az 8/2012 — 22,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Urbanovi, advokatu se sidlem

Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se nepfiznava odména  zazastupovani.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domdha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o azylu®), ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), zastaveno fizeni o zalobé¢ stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 06.2.2012, ¢.j. OAM-25/ZA-ZA14-ZA14-2012. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o tom, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 10a pism. a)
zakona o azylu nepfipustnd a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek je i pozadavek
na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt ode
dne doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Pocitani lhiaty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., které stanovi,
ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
kondi lhuta urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
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pocatek lhuaty urcil. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Zze pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.

Z ptedlozen¢ho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
krajského soudu, které obsahovalo rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému ve lhité dvou
tydntt ode dne doruceni kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo zastupci stézovatelky
doruceno fikei dne 6. 7. 2013 (viz ¢. L. 25 spisu krajského soudu).

V daném piipadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek béhu
dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
krajského soudu, tj. sobota 6. 7. 2013. Konec dvoutydenni lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti dle
odst. 2 téhoz ustanoveni, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shoduje se dnem urcujicim
pocatek béhu lhuty, tj. sobotu 20. 7. 2013. V navaznosti na shora citovanou upravu v ustanoveni
§ 40 odst. 3 s. f. s. pak byl poslednim dnem lhuty pro vcasné podani kasacni stiznosti nejblize
nasledujici pracovni den, tj. pondéli 22. 7. 2013.

Jak lze ovéfit z ¢. 1. 4 spisu Nejvyssiho spravniho soudu, kasaéni stiznost sté¢zovatelky byla
podana az v utery 23. 7. 2013, tj. den po zakonem stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto davodu ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ucastnika se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. . s, ve spojeni s § 120 s. 1. s, dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
f{zeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Ustanoveny opatrovnik stézovateld, Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu vyuctovani naklada zastoupen{ stézovatelky.
Ustanoveny zastupce si narokuje odmeénu v celkové vysi 4 114 K¢, spocivajici ve vykonani jednoho
ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v hodnoté 3 100 K¢ (sepis
kasa¢ni stiznosti). Dale ustanoveny zastupce uctuje nahradu hotovych vydaju dle § 13 advokatnifho
tarifu ve vysi 300 K¢ Mgr. Urban je platcem DPH, proto k uvedenym castkam piipocetl
121 % DPH v celkové vysi 714 K¢.

S ohledem na skutecnost, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, dospél Nejvyssi spravni
soud k nazoru, ze dkon provedeny ustanovenym zastupcem spocivajici v podani kasacni stiznosti
nelze hodnotit jako ucelny. Naopak lze konstatovat, ze ustanoveny zastupce nedostal své
povinnosti, kterou je hajit zajmy klienta a poskytovat mu odbornou pravni pomoc. Z uvedeného
duvodu zdejsi soud rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci stézovatelky odména za zastupovani
nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 29. stpna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





