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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. arch. M.
S., proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, a 2) Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013,
C.j. 6 A 40/2012 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 8. 1. 2013, kterym méstsky
soud v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych spravnich organt
stézovateli vyrokem I. nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce.

Méstsky soud v oduvodnéni svého usneseni poméfoval majetkové poméry stézovatele
vzhledem k vysi soudniho poplatku za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem pravnich
organu, ktery ¢ini 2 000 K¢. Soud konstatoval, ze mési¢ni pifjmy stézovatele ¢ini 23 000 K¢,
a pozadovany poplatek tak dosahuje o néco mén¢ nez jedné desetiny jeho mésicniho pifjmu.
Soud dale vySel z obsahu prohlaseni stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a cestného prohlaseni stézovatele, ve kterych uvedl, Ze zije sam, pravidelné mési¢ni
vydaje vycislil na ¢astku 11 000 az 14 000 K¢, nevlastni majetek vétsi hodnoty a vaci otci ma dluh
ve vysi 50 000 K¢ z titulu pujcky, jejiz splatnost nebyla urcena a stejné¢ nebyla urcena vyse
mésicnich splatek. Na zaklad¢ uvedeného dospél soud k zavéru, ze stézovateli zbyva kazdy mésic
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po odecteni vydaju castka 9 000 az 12 000 K¢, a v moznostech a schopnostech stézovatele tedy
je zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud proto neshledal podminky pro castecné
osvobozeni od soudnich poplatkt ani zvlast’ zavazné davody pro pfiznani uplného osvobozeni
od soudnich poplatkt. S ohledem na uvedeny zavér a znéni ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
rozhodl méstsky soud rovnéz o tom, ze nejsou splnény podminky pro to, aby byl stéZzovateli
ustanoven zastupce.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, ze byla
porusena jeho lidska prava, pravni tradice ¢i zvyklosti a pfedev§im zakladni procesni zasady.
Uvedl, Ze pravdivé a véasné vyplnil a dolozil formulaf, ktery mu byl méstskym soudem zaslan,
a doplnil jej vlastnim cestnym prohlasenim. Namita, Zze nedostatek financnich prostfedkt dolozil
na pfedepsaném formulafi, a jeho zdkonem stanovena povinnost tak byla naplnéna. V piipade,
ze mestsky soud nadale pozadoval dolozeni ¢i doplnéni uvedenych skutec¢nosti, mél jej o tom
pfiméfenym zpusobem poucit a zaroven umoznit hajit odpovidajicim zptsobem sva prava.

Z4dny ze zalovanych se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a duvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud povazuje pfedevsim za nezbytné uvést, ze netrval, pokud jde
o podminky fizeni o kasacni stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku a ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na bezplatné
zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétntho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. 1. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasa¢nfho pfezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usnesent, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni
vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda dcastnik
mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel presto zdejsi soud pozadal o ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci s ohledem na obsahovou srozumitelnost kasa¢ni
stiznosti nedospél k zavéru o nezbytné potiebé zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni, a jeho
zadost proto usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢.§. 9 As 10/2013 - 26, zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Méstsky soud pfi posouzeni zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki
vychazel z predlozeného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
,»prohlaseni o pomérech®) ze dne 26. 9. 2012, ze kterého vyplyva, ze podnika v oblasti inzenyrské
¢innosti a technického poradenstvi. Za rok 2011 ¢inil jeho pfijem po odecteni dan¢ 115 000 K¢
av soucasnosti pobira beze smlouvy 11 000 K¢ meésicné. Stézovatel nepobira zadné davky
hmotného a socialniho zabezpeceni. Své pravidelné mésicni vydaje (na socialni a zdravotni
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pojisténi, mistni poplatky, najemné a potraviny) vycislii optimalné¢ na castku 13 000 K¢
az 14 000 K¢. Piilohou prohlaseni o pomérech ucinil kopii pfiznani k dani z pifjmua fyzickych
osob za rok 2011, ve kterém je vycislen zaklad dané ve vysi 46 000 K¢ a celkova danova
povinnost ve vysi 6 900 K¢, a dale cestné prohlaseni, na jehoz obsah v prohliseni o pomérech
blize odkazoval.

Méstskému soudu bylo nasledné dne 21. 12. 2012 doruceno cestné prohlaseni stézovatele,
ve kterém ke svym majetkovym pomérim doplnil, Ze jeho aktualni pravidelné mésicni pifjmy
jsou tvofeny piifjmem z podnikani i ze zaméstnani. Aktualni mésicni pifjmy stézovatele ¢ini
11 000 K¢ mésicné za technicky dozor na stavbé a zaroven je od fijna roku 2012 jiz i zaméstnan,
pficemz jeho mzdovy vymér je stanoveny na castku zakladni mzdy ve vysi 8 000 K¢ hrubého
pifjmu mésicné s pravem na dalsi piiplatky a prémie. Do budoucna pfedpoklada, ze by se tento
pifjem mohl zvysit pfiblizné na ¢astku 12 000 K¢ mésicné cistého pfijmu, moznd mirné vyssi.
Celkove¢ tedy shrnul, ze po dobu n¢kolika nadchazejicich mésicti by jeho pfijmy mohly pohybovat
ve vysi okolo 23 000 K¢ mésicné. Po skonceni zakazky nicméné predpoklada své pfijmy jen
ve vysi 12 000 K¢. Své pravidelné mésicni vydaje vycislil na ¢astku 11 000 az 14 000 K¢ mésicné.
Doplnil, Ze nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty a ma dluh vici svému otci ve vysi 50 000 K¢.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je ochrana ucastnika fizeni, ktery se nachazi v tiZzivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni §36 odst.3 s.f.s. ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy
senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptsobem své
majetkové a socialni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki pak soud
piihlizi k celkovym majetkovym poméram Zadatele, k vysi soudntho poplatku, k nakladim, které
si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal$im obdobnym
okolnostem.

Soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki tedy pfihlizi nejen
k majetkovym poméram zadatele, ale také k vysi soudnfho poplatku. Pii hodnoceni majetkovych
pomeéru zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pifjmt a mnozstvi disponibilnich financ¢nich
prostiedku, ale rovnéz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osob¢,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudni. Vzdy je vSak nutno pfihliZzet i ke konkrétnim moznostem Zadatele
opatfit si finanéni prostfedky. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
o pomeérech zadatele, je véci uvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel s ohledem
na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se majetkovymi poméry stézovatele
podrobné zabyval a jeho aktudlni majetkovou situaci ve vztahu k vysi soudniho poplatku
dasledné vazil a postupoval tak zcela v intencich ustilené soudni judikatury. Na zakladé
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komplexniho posouzeni potom méstsky dospél k zavéru, ze davody pro osvobozeni od soudnich
poplatki nejsou dany. Nejvyssi spravni soud se s témito pravnimi zavéry plné ztotoznuje.
Nejvyssi spravni soud v zadném pitipadé nehodla nijak zlehcovat financ¢ni situaci stézovatele
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neshledal zdejsi soud v hodnoceni majetkovych poméra méstskym soudem ve vztahu k naroku
na osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku zadné pochybeni.

Ve vztahu k Zadosti o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz méstsky soud, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Ize ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i advokat,
pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pfima navaznost splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoven{
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f.s. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (dostupné na www.nssoud.cz), ,priznané osvobozeni od soundnibo
poplatku je vychozim predpokladen pro prominuti dalsich nakladi vizent. (...) Stené tak jako osvobozeni
od soudnich poplatkd, tak i pravo na bexplatné zastoupeni se vage k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele.
Nesplnéni podmineke pro osvobozeni od soundnich poplatkii tak vyluinje i pravo na bezplatné zastoupent.”
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkd, nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8

v

S. 1. 8.

Podanim ze dne 20. 5. 2013, doruc¢enym zdejsimu soudu dne 5. 6. 2013, rozsifil stézovatel
podanou kasac¢ni stiznost o navrh na obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 8 Aps 3/2011. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze se jedna o fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele, které bylo rozsudkem
ze dne 28.12.2011, ¢.j.8 Aps 3/2011 - 256, pravomocné skonceno. Obnova fizeni prot
rozhodnuti o kasacni stiznosti neni vyslovné ze zakona piipustna (§ 114 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud proto postupem podle ustanoveni §46 odst.1 pism.d) s.f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. navrh na obnovu fizeni pro nepiipustnost odmitl.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s.).

Zalovanym, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. éervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





