8 Azs 10/2013 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: nezl. M. Ch., zastoupené
zakonnou zastupkyni: S. A., zastoupené Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Akademika
Heyrovského 1178/6, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢j. OAM-110/ZA-ZA06-
ZA14-2012-2, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 5. 2013, ¢j. 29 Az 15/2012 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobkyné nema pravo nanihradu nikladi fizeni o kasaénf stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné Mgr. Janu Urbanovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho

soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 21.6.2012, ¢. OAM-110/ZA-ZA06-ZA14-2012-2, zalovany
neudélil zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 29 Az 15/2012 - 50, zamitl.

3. Uvodem krajsky soud pifipomnél, Ze zatimco Zalovany posoudil Zadost Zalobkyné
meritorné¢ podle § 12 az § 14b zakona o azylu, fizeni o zadosti jeji matky a dalsich dvou
sourozencu zalovany zastavil pro nepfipustnost podle § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i)
zakona o azylu. Otec zalobkyné, ktery také zadal o mezinarodni ochranu, pozadal dne 1. 3. 2013
krajsky soud o zastaveni fizeni vijcho véci a dne 5.4.2013 vycestoval z Ceské republiky
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do Ruska. Pii jednan{ soudu dne 13. 5. 2013 matka zalobkyn¢ uvedla, ze o svém manzelovi nema
od jeho odjezdu zadné zpravy. Krajsky soud pfihlédl pfi posouzeni zalobnich namitek i k témto
skute¢nostem a uzavfel, ze spravni fizeni nebylo zatiZeno namitanymi vadami.

4. Naplnéni podminek § 12 pism. a) zakona o azylu nelze u Zalobkyné pfedpokladat, protoze
se narodila na tzem{ Ceské republiky a v AzerbijdZanu nikdy nebyla. Zalovany ¥adné zdavodnil,
pro¢ neshledal ani naplnéni podminek § 12 pism. b) téhoz zakona a pro¢ nepovazoval obavy
z pronasledovani z divodu nabozenstvi nebo narodnosti otce zalobkyné za opodstatnéné.

5. Zalovany opatiil pro své rozhodnuti dostatek podkladi a krajsky soud se s jeho zavéry
ztotoznil. Z Vyrocni zpravy Ministerstva zahranici USA o svobodé vyznani za rok 2010
v AzerbajdZanu plyne, Ze vétdinu populace tvodf muslimové (65 % &fité, 35% sunnité),
praktikovani islimu je vlazné a neni nijak postihovano. Krajsky soud se ztotoznil s Zzalovanym,
ze zalobkyni nemuze hrozit pronasledovani z divodu muslimské viry. Zprava sice popisuje
obtize, se kterymi se potykaji nékteré , netradicni* nabozenské skupiny, napf. wahabisté i salafisté,
podminka registrace nabozenské skupiny je vSak obvykla i v demokratickych zemich.

0. Podle krajského soudu se zalovany dostate¢né vypofadal i s namitkou odlisné narodnosti
zalobkyné a jejtho otce a spravné uzavfel, Zze zalobkyni nehrozi pronasledovani ani z tohoto
davodu. Neshoda rodic¢t na spole¢ném souziti v urcitém statu neni davodem, pro ktery by bylo
mozné udélit mezinarodni ochranu.

7. Podminky § 13 a § 14b zakona o azylu nebyly splnény, protoze krajsky soud zamitl zalobu
matky Zalobkyné tentyz den, kdy vydal rozsudek ve véci zalobkyné, a otec zalobkyné dobrovolné
vycestoval. Zalovany také dostate¢né odivodnil zavér, Ze nebyly dany ani divody hodné
zvlastniho zfetele.

8. Ve vztahu k podminkdm pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, Ze by jejim vycestovanim doslo k roztrzeni rodiny, a tim
k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud byl presvédéen, Ze rodina Zalobkyné neni
ohroZena z dévoda piedvidanych zakonem o azylu ani v Azerbdjdzanu, ani v Rusku. Matka
zalobkyné neméla problém pi# vyfizeni novych dokladt na zastupitelstvi Azerbijdzanu
a do Ruska opakované vycestovala. Zalovany dostateéné odtvodnil také zavér, Ze Zalobkyni
nehrozi ani jind Gjma podle § 14a zakona o azylu.

III.
9. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
10. Rozsudek krajského soudu byl podle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek

davodu, protoze se nevypoifadal s namitkou poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu. V zalobé
st¢zovatelka namitla, Ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav a nevypofadal se se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi tvrzenymi zakonnou zastupkyni stézovatelky v prabé¢hu spravniho
fizeni. Zalovany nevypotadal napt. namitku, Ze stéZovatelce hrozi v Azerbjdzanu zavazna Gjma
z divodu problematického postaveni netuplnych rodin svobodnych matek v ramci islamskych
komunit. Clenové rodiny stézovatelky nepochazeji ze stejného statu, v ptipadé nuceného navratu
do Azerbijdzanu by stézovatelka ztratila kontakt se svym otcem.

11. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.1.2011, ¢. 5 Azs 6/2010 — 107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), stézovatelka namitla, Zze spravni organ je povinen v f{zeni
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o mezinarodni ochrané posuzovat vsechny skutecnosti uvedené zadatelem a také skutecnosti,
které v prab¢hu fizeni vyjdou najevo, a to s ohledem na vsechny formy mezinarodni ochrany.
Zalovany musi tyto skute¢nosti popsat a sviij zavér odivodnit. Tyto povinnosti zalovany nesplnil,
pokud se omezil na pouhé konstatovani, ze z obecné vefejné dostupnych zdroju je mu znama
situace v zemi pavodu stézovatelky a ze z téchto podkladi nevyplyva Zadné riziko. Zalovany
ani krajsky soud se nezabyvali situaci nedplnych rodin v zemi pavodu stézovatelky, rozsudek
krajského soudu byl proto v rozporu s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud se vyporadal
s namitkami stézovatelky pouze zopakovanim argumentace zalovaného, aniz by se jimi vécné
zabyval.

12. Prijatelnost kasacni stiznosti a pfesah vlastnich zajmt stézovatelka oduavodnila
pochybenim krajského soudu, z jehoz rozsudku neni zfejmé, jak se vyporadal s jejimi namitkami.
Toto zasadni pochybeni mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Existence
hrozby vazné ujmy ma zasadni vyznam pro posouzeni podminek pro udéleni ochrany podle
zakona o azylu. Krajsky soud byl povinen vypofadat se se vSemi namitkami (viz napf. rozsudky
ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 — 74, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Pokud krajsky soud tuto judikatutru nerespektoval, je tim naplnén davod
pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. . s.

IV.

13. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dodrzel viechny pozadavky spravniho
fizen{ stanovené spravnim fadem i zakonem o azylu a vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Podle Zzalovaného neni rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodua. Stézovatelka uplatnila ndmitku nepfezkoumatelnosti pouze obecné a omezila
se na odkaz na piislusné zakonné ustanoveni. Krajsky soud se dostatecné vypofadal se vsemi
zalobnimi namitkami, véetné obavy stézovatelky vyjadfené jeji matkou v souvislosti s darginskou
narodnost{ sté¢zovatelky a jejtho otce. Také obavy stézovatelky ze ztraty kontaktu s jejim otcem
v dusledku jeho odlisné statni pfislusnosti (otec je obcéanem Ruské federace) nebyly shledany
davodnymi jiz ve spravnim fizeni, navic otec stézovatelky dne 5.4.2013 vycestoval zpét
do Ruska. Posouzeni, zda timto jednanim otec sté¢zovatelky vyjadiil nezajem o souziti se svymi
détmi a jejich matkou, je soukromou véci rodicu stézovatelky. Krajsky soud spravné uzavfel,
ze se nejedna o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

V.
14. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné¢  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim  vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

15. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Divodem pro pfijatelnost kasacni stiznosti neni jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Ustalena a vnitiné
jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostatecnou odpovéd'.

16. Stézovatelka neduvodné vytkla krajskému soudu nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodi. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci krajsky
soud vypofadal namitky stézovatelky dostatecné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na svou bohatou judikaturu, v niz se vymezenim podminek nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu jiz dostatecné zabyval, viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006,
¢. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 29/2007 — 64, nebo rozsudek
¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, zminovany stézovatelkou.

17. Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze skutkovou situaci 1 uplatnéné davody zadosti
nezletilého ditéte narozeného na uzemi statu, ve kterém ncktery z jeho rodicu pozadal
o mezinarodni ochranu, je zpravidla tfeba posuzovat s ohledem na diivody zadosti jeho rodice
(blize viz napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 Azs 2/2009 - 141). Také v nyni posuzované véci
st¢zovatelka odvozovala davody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany od davoda
své matky. Jeji zadost o mezinarodni ochranu proto sdili do zna¢né miry osud Zzadosti jeji matky.

18. Matka stézovatelky podala prvni zadost o mezinarodni ochranu vroce 2005.
Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008, ¢. OAM-2015/VL-07-11-2005, ji zalovany mezinirodni
ochranu neudé¢lil. Touto zadosti se nasledné zabyval i Nejvyssi spravni soud, neshledal vsak
pochybeni Zalovaného ani krajského soudu a kasacni stiznost stézovatelciny matky odmitl
pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 9. 7. 2009, ¢&j. 7 Azs 54/2009 - 79.

19. Rizeni o druhé Zadosti matky stéZovatelky zalovany zastavil pro nepiipustnost podle 10a
pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, protoze se jednalo o opakovanou zadost
a matka stézovatelky neuvedla nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejtho vlastniho
zavinén{ pfedmétem zkouman{ davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonéeném fizeni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 29 Az 14/2012 — 59, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 Azs 20/2013 - 22.

20. Za této situace je nepochybné, ze ani kasacni stiznost stézovatelky, ktera odvozovala
davody své Zzadosti od diivodu své matky, nemohla byt uspésna.

21. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v minulosti prezkoumal také prvni zadost
o mezinarodni ochranu otce stézovatelky, také v jeho pfipadé neshledal pochybeni Zalovaného
nebo krajského soudu a kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 7 Azs 52/2009 - 84. Ani druha zadost otce stézovatelky nebyla dspésnd, zalobu proti tomuto
rozhodnuti vSak otec sté¢zovatelky vzal zpét a fizeni bylo zastaveno.

22. Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

23. O nahradé ndkladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

24, Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 29 Az 15/2012 - 21,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Urban. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
advokata castkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
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a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Tuto castku pak soud
zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ pfipadajici na ndhradu dané z pfidané hodnoty,
kterou je ustanoveny advokat jako platce povinen odvést z odmény za zastupovani. Céastka
v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





