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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: DOGROSE, a. s.,
se sidlem nam. Jiftho z Lobkovic 2406, Praha 3, jednajici pfedsedou pfedstavenstva
Mgr. Karlem Hnilicou, proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem
Marianské nam.2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2009,
sp. zn. S-MHMP 411217/2009/OST/Ca, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Ca 236/2009 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2009, ¢&j. P4/34970/09/OST/KABA/838, Utad méstské ¢asti
Praha 4, odbor stavebni (dile jen ,,stavebni ufad®), ulozil Zalobci pofadkovou pokutu ve vysi
50 000 K¢ podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, za to, ze dne 20. 2. 2009
vramci konani nafizené kontrolni prohlidky znemoznil opravnénym ufednim osobam
a dal$im pfizvanym osobam vstup do c¢asti stavby bytového domu ¢. p. 340, Lopatecka 24,
Praha 4 — Podoli. Zalobce rovnéz nepiedlozil posledni platnou revizni zpravu elektrickych
zafizeni.
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2. Zalovany zamitl odvolani alobce rozhodnutim ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. S-MHMP
411217/2009/0OST/Ca.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Ca 236/2009 — 54, zamitl.

4. Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce
byla zalobci zaslana na adresu advokatni kancelafe jeho jednatelky Mgr. Hnilicové. Vzhledem
k tomu, Ze na této adrese byla zanechana vyzva a pouceni k vyzvednuti ulozené zasilky
dne 3. 2. 2009, pisemnost se podle § 24 odst. 1 spravnfho fadu povazovala za dorucenou dnem
13. 2. 2009. Méstsky soud povazoval doruceni vyzvy s tydennim predstihem za dostatecné,
atoisohledem na skuteénost, Ze jednatelé zalobce opustili tzemi Ceské republiky
dne 19. 2. 2009 (srov. plnou moc ze dne 29. 1. 2009). Nad ramec svych povinnosti stavebni afad
informoval Mgr. Hnilicovou o nafizené prohlidce rovnéz e-mailem dne 19. 2. 20009.
Dne 20. 2. 2009 v 10.17 hodin, tj. po zahédjeni pfedmétné prohlidky, stavebni ufad obdrzel e-mail
pracovnice uvedené advokatni kancelafe, ktera uvedla, Ze jednatelé Zzalobce jsou v zahranici
a nesouhlasi s konanim prohlidky bez pfitomnosti svého zastupce.

5. Podle méstského soudu stavebni urad poskytl zalobci dostatek ¢asu, aby se na prohlidku
pfipravil, pfipadné zajistil pfitomnost jiné osoby, ktera by zpfistupnila pfedmétnou stavbu.
Zalobce mél rovnéZ moznost pozadat o preloZeni kontrolni prohlidky na jiny den. E-mail
ze dne 20. 2. 2009 takovou zadosti nebyl a nejednalo se ani o omluvu, kterou by bylo mozné
zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty.

6. Skutecnost, ze se jednani zucastnil zastupce zalobce, bez dalstho neznamena, ze zalobce
poskytl plnou soucinnost. Rozhodujici bylo, zda opravnéné osoby mohly plnit své ukoly
podle § 172 stavebniho zakona. V prub¢hu prohlidky nebyla pfedlozena pozadovana revizni
zprava elektrickych zafizeni a nebyly zpfistupnény vsechny prostory domu. Zastupce zalobce
pfitom nevysvétlil, proc¢ opravnéné osoby nemohou vstoupit do téchto prostor, resp. pro¢ nebylo
mozné opatfit klice. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce znemoznil opravnénym osobam
vstup do podstatné casti stavby, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 173 odst. 1 pism. a)
stavebnfho zakona.

7. Méstsky  soud nepfisvédcidl  namitkam  tykajicim  se  vySe ulozené pokuty
a jejiho zduvodnéni. Pii stanoveni vyse pokuty spravni organy spravné zohlednily, ze Zalobce
opakované znemoznil prohlidku své nemovitosti. Zalobce toto tvrzeni poptel, méstskému soudu
v$ak bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobci byla za totozny pfestupek ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ (viz rozsudek méstského soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. 5 Ca 42/2009 — 61).
V tomto ptipadé zalobce ud¢lil svému zastupci plnou moc k tomu, aby zamezil vstupu
opravnénych osob do jeho nemovitosti. V uvedeném rozsudku méstsky soud podotkl,
ze duvodem opakovanych kontrolnich prohlidek je mafeni jejich prabéhu ze strany zalobce.
Tvrzeni zalobce, Zze poskytl stavebnimu ufadu potfebnou soucinnost pfi vSech prohlidkach,
proto nebylo pravdivé.

8. Podle méstského soudu se spravni organy fadné zabyvaly zavaznosti nasledku jednani
zalobce a viznamem pfedmétu fizeni. Zjisténi stavebné-technického stavu budovy bylo nezbytné
pro nafizen{ udrzovacich praci, k jejichz provedeni byl Zzalobce vyzvan. Pokud by tyto prace
nebyly provedeny, mohlo dojit k ohrozeni zdravi, Zivota a bezpeéi osob, které obyvaji
pfedmétnou nemovitost. Stavebni Gfad vychazel zejména z vyjadfeni osob, které se zucastnily
kontroly a které uvedly, Zze byty v této budové nejsou zpusobilé k fadnému uzivani. Spravni
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organy zohlednily zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty (§ 62 odst. 3 spravniho fadu),
ulozeni pokuty v nejvy$si mozné vysi pfitom bylo opodstatnéné zejména s ohledem
na opakovanost zavadného jednani zalobce.

9. K namitce tykajici se podjatosti ufedni osoby meéstsky soud uvedl, Ze zalobce vznesl
namitku podjatosti az po vydani rozhodnuti Zalovaného. Soud se proto nemohl zabyvat
postupem spravniho organu pfi vyfizovani této namitky. Obecné tvrzeni zalobce, ze ,pracovnice
dradu jsou podjaté, nebylo mozné povazovat za namitku podjatosti, protoze nesméfovalo
proti konkrétnim osobam. Méstsky soud se rovnéz nemohl zabyvat namitkou, Zze na stavebnim
ufadu dffve pracovala najemnice Ing. L., protoze zalobce tuto namitku nevznesl v prabé¢hu
spravnifho fizeni. K namitkam tykajicim se obsahu protokolu méstsky soud podotkl, ze zastupce
zalobce podepsal protokol bez vyhrad.

10. Ostatni zalobni namitky se podle méstského soudu mijely s pfedmétem fizeni. Soud
se nemohl zabyvat necinnosti stavebnfho afadu pfi odstraniovani stavby v byté jedné z najemnic
ani duvodnosti nafizenych wudrzovacich praci. Relevantni nebyly ani vztahy Zalobce
k jeho najemctim, skutecnost, zda jsou prohlidky nafizovany na zikladé jejich podnétd,
nebo jejich tvrzené nahlizeni do spist v jinych fizenich.

III.
11. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
12. Ing. J., kterda podepsala rozhodnuti stavebniho ufadu, byla podle stézovatele podjata.

Namitka podjatosti byla podana dne 14. 7. 2009, podjatost konstatovala i Ing. J. Zalovany proto
rozhodl, Ze je vyloucena z projednavani véci tykajicich se pfedmétné nemovitosti. Toto
rozhodnuti ma zpétné ucinky a vztahuje se 1 na posuzované rozhodnuti. Méstsky soud se touto
namitkou nezabyval, proto zatizil napadeny rozsudek vadou.

13. Odtvodnéni rozsudku bylo podle stézovatele rozporné a vadné. Méstsky soud uvedl,
ze pokuta byla pfiméfena a fadné oduavodnéna, ale nezabyval se opravnénosti vyzvy k ucasti
na kontrolni prohlidce. Rozsah vyzvy pfekrocil opravnéni stavebniho dfadu v ramci kontroly
stavby, na které nejsou provadény zadné stavebni prace. Prohlidka domu fakticky sméfovala
k detailni kontrole celé nemovitosti, byt k tomu nebyl dan Zadny davod. Takovy postup
byl sikanézni a v rozporu s pravnimi predpisy.

14. Stézovatel umoznil pfistup pracovnikim stavebntho udfadu do nemovitosti
1 do vsech spolecnych casti domu, véetné byta, které obyvali nelegitimni najemci. Pracovnici
ufadu nemohli vstoupit do nékterych prostor domu z davodu chybéjicich klica. Spravni organy
a méstsky soud nemély klast tuto skutecnost k tizi sté¢zovatele, a zdavodnit tak ulozeni pokuty
v maximalni mozné vysi. Sté¢zovatel podotkl, Ze ulozena pokuta by byla pravdépodobné shodna,
pokud by pfistup pracovnikim stavebniho ufadu zcela odmitl.  Doslo tedy k poruseni
proporcionality, pokuta byla stanovena nespravné a nezakonné. Nadto stézovatel zduaraznil,
ze stavebni urad neuvedl konkrétni duvody, pro které bylo nutné prohlédnout nékteré soukromé
prostory. Pokud stavebni ufad podotkl pouze to, Zze bylo tfeba zjistit stavebné-technicky stav
domu, jeho vyzva a dalsi jednani nebyly v souladu s pravnimi pfedpisy a zakladnimi zasadami
spravnfho a stavebnfho fizeni. Stavebni ufad ma totiz jednat tak, aby Setfil prav zucastnénych
osob a neomezoval je nad pfiméfenou miru.

15. Stézovatel byl presvédcen, ze poskytl stavebnimu dfadu soucinnost, jiny zavér nema
oporu v pfedlozenych listinach a zjisténém skutkovém stavu.
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16. Zavérem stézovatel namitl, ze v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem nedal souhlas
k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani. Rizeni pfed méstskym soudem proto bylo vadné
a nezakonné.

IV.
17. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze kasacni stiznost neni davodna.
Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek méstského soudu.

V.
18. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

19. Kasacni stiznost neni ddvodna.

20. Stézovatel namitl, ze rozhodnuti stavebnfho ufadu vydala podjata osoba. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 25. 6. 2009, pravni moci
nabylo dne 2. 7. 2009. Ze shodnych tvrzeni sté¢zovatele a zalovaného vyplynulo, ze stézovatel
uplatnil namitku podjatosti Ing. J. dne 14. 7. 2009, tedy po vydani rozhodnuti Zalovaného.

21. V tomto ohledu je tfeba nejprve podotknout, ze pokud stézovatel znal diavody,
pro néz méla byt Ing. J. podjatd, mél vznést namitku podjatosti jiz v f{zeni pred stavebnim
tfadem. Utastnik fizeni totiz mize namitnout podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
Neni-li namitka uplatnéna bez zbytecného odkladu, nepfihlizi se k ni (§ 14 odst. 2 spravniho
fadu). Zejména je vSak nutno zduraznit, ze nelze pfipustit, aby namitka podjatosti uplatnéna
kdykoliv v urcitém fizeni méla zpétné ucinky do jiného jiz pravomocné skonceného fizeni. Byla-li
tedy Ing. J. shledana podjatou v ramci jin¢ho fizeni na zakladé¢ namitky podjatosti ze dne 14. 7.
2009, nemohlo to mit vliv na fizeni, které bylo pfed timto datem pravomocné ukonceno.
Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 2. 7. 2009, namitka podjatosti Ing. J. (byt’ by
byla duvodné vznesena) nemohla mit na posuzované fizeni vliv.

22. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisveddcil stizni namitce, ze méstsky soud se nezabyval
podjatosti Ing. J. Méstsky soud uvedl, ze ,,jelikog bylo $alobou napadené rozhodnuti vydino jesté pred tim,
ne galobce namitkn podjatosti podal, nemiige se pri prezkumu tohoto rozhodnuti zabyvat postupem sprdavniho
orgdnu pri vyfizovdni této namitky podjatosti‘. Zaveér méstského soudu odpovidal shora predestfenému
nazoru zdejs$tho soudu, v tomto ohledu mu proto nebylo ¢eho vytknout. Méstsky soud spravné
dovodil, Ze namitka podjatosti uplatnéna v jiném fizeni az po ukonceni fizeni pfed zalovanym
nemohla mit na toto fizeni zadny vliv.

23. Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval opravnénosti vyzvy k ucasti
na kontrolni prohlidce, pficemz rozsah vyzvy mél piekrocit opravnéni stavebniho ufadu.
Stézovatel rovnéz namitl, ze stavebni ufad neuvedl konkrétni davody, pro které bylo nutné
prohlédnout nékteré prostory v jeho nemovitosti.

24. Tyto namitky nebyly divodné. Krajsky, resp. méstsky soud je povinen pfezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zminéné vytky stézovatele, které mél méstsky soud podle kasacni
stiznosti opomenout, vSak nemaji pfedobraz v zalob¢, jak vyplynulo z obsahu soudniho spisu,
a soud se proto nebyl poveden uvedenymi skutecnostmi zabyvat.
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25. Dale se stézovatel domnival, ze poskytl opravnénym ufednim osobam béhem kontrolni
prohlidky dostatecnou soucinnost. Namitl, Ze ulozena pokuta nebyla pfiméfend, protoze pokuta
by byla ulozena ve stejné vysi, 1 kdyby pfistup do nemovitosti zcela odmitl.

26. Podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona plati, ze stavebni ufad muze ulozit
pofadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zptsobem ztézuje provedeni kontrolni
prohlidky tim, Ze znemozfiuje opravnéné ufedni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup
na sviij pozemek nebo stavbu. Vlastnik nemovitosti je totiz obecné povinen umoznit kontrolni
prohlidku stavby [§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] a ma povinnost mit k dispozici
prostfedky, kterymi umozni vstup do kontrolované nemovitosti a jejich jednotlivych casti,
nebo tyto prostredky zajistit.

217. V prabéhu posuzované kontrolni prohlidky zastupce stézovatele sdélil, Ze nema klice
od nékterych prostor v nemovitosti, a proto nebylo mozné do téchto prostor vstoupit.
Toto jednani naplnilo podminky ulozeni pofadkové pokuty predvidané v § 173 odst. 1 pism. a)
stavebnfho zakona. Nebylo rozhodné, zda zastupce stézovatele vyslovné odmitl vpustit
opravnéné ufedni osoby do nékterych prostor, nebo zda nemohl zpfistupnit tyto prostory,
protoze nemél piislusné klice. Dusledek byl stejny, stézovatel znemoznil opravnénym ufednim
osobam a osobam pfizvanym vstup do nckterych prostor jeho nemovitosti. Pro dplnost
je tteba doplnit, ze pokud posuzovana prohlidka byla jiz ctrnactou kontrolni prohlidkou
v pfedmétné nemovitosti (jak stézovatel tvrdil), stézovatel mohl vyvinout vétsi usili
k tomu, aby chybéjici klice opatfil nebo jinym zpusobem zafidil, aby bylo mozné vstoupit
do uzamcenych prostor. Lze shrnout, ze stézovatel neposkytl béhem kontrolni prohlidky
dostatecnou soucinnost. Byt’ se prohlidky zucastnil jeho zastupce, neumoznil opravnénym
ufednim osobam vstoupit do nékterych prostor nemovitosti. Stavebni tfad proto nepochybil,
pokud stézovateli ulozil pofadkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

28. Ani namitka stézovatele, ze stavebni ufad ulozil pokutu v nepfiméfené vysi, nebyla
davodna. Méstsky soud se s touto namitkou fadné vyporadal a kasacni soud mu v tomto sméru
nemél co vytknout. Pro uplnost Ize dodat, ze stavebni ufad pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty
zejména ke skutecnosti, Ze sté¢zovatel znemoznil vstup opravnénym ufednim osobam
do své nemovitosti opakované. Utad déle zdaraznil, Ze jednani stéZovatele je spole¢ensky
velmi nebezpecné, protoze stézovatel svoji nemovitost dlouhodobé neudrzuje a zavady
této nemovitosti ohrozuji zZivot, zdravi a bezpecnost osob. Béhem kontrolni prohlidky
bylo zjisténo, ze v byt¢ v 1. nadzemnim podlazi se vyskytuje plisen, ve zdech jsou vlasové trhliny,
byt neni udrzovan, neni vytapén, zatéka do n¢j z pochozi terasy. Pfizvané osoby (pracovnici
hygienické stanice, hasi¢ského zachranného sboru a revizni technik elektro) sdélili, Zze prostory
uzivané jako byty nejsou schopny fadného uzivani (z davodu podmaceni, plisné, nedostatecného
vytapéni), cely dam (kromé bytu L.) je z hlediska rozvodu elektrické energie v dezolatnim stavu,
jeden z byt nema funkéni elektroinstalaci, nékteré prostory maji pavodni starou el. instalaci,
ktera vyzaduje kompletni rekonstrukci. Nejvyssi spravn{ soud pfisvédcil spravnim organtim, ze na
zakladé zjistén{ z predmétné kontrolni prohlidky (a pravdépodobné i prohlidek predeslych) bylo
mozné dovodit, ze pfedmétna budova je zpusobild ohrozit zdravi a bezpecnost zejména tam
zijicich osob.

29. Stavebni ufad tedy pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil zavaznost nasledku protipravnfho
jednani sté¢zovatele 1 viznam pfedmétu fizeni, a postupoval tak v souladu § 62 odst. 3 spravniho
fadu (ve spojeni s § 173 odst. 3 stavebniho zakona).
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30. Stézovatel rovnéz namitl, Ze v prubéhu fizeni pfed meéstskym soudem nesouhlasil,
aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud muze
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize s tim ucastnici souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy pfedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O tom musi byt ve vyzvé poucen. Toto ustanoveni
tedy stanovi predpoklady (fikci souhlasu), za kterych soud mtze rozhodnout o Zalobé bez jednani
(viz napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2000, ¢j. 2 Azs 216/2005 — 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS).

31. Z obsahu soudnfho spisu je zfejmé, Zze pouceni o moznosti postupu podle § 51 odst. 1
s.f. s. bylo stézovateli doruceno dne 7. 10. 2009. Méstsky soud poucil stézovatele,
ze pokud nevyjadii do dvou tydnd od doruceni této vyzvy nesouhlas s postupem
podle uvedeného ustanoveni, ma se za to, ze souhlas byl udélen. Stézovatel na udélené pouceni
nijak nereagoval. Zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve vyjadieni
k zalobé ze dne 17. 2. 2010. Je proto tfeba uzaviit, ze podminky pro postup podle § 51 odst. 1
s. . s. byly splnény a méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

32. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢n{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

33. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema priavo na nihradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 31. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu





