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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: MULTIAGRO
v. 0. s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zastoupena JUDr. Ladislavem Hostynkem,
advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Otlici, proti zalovanému: Policejni prezidium
Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 21. 1. 2013,
¢.j. 52 A 48/2012 — 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem 4 privo na ndhradu naklada fzeni.
Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyn¢ MULTIAGRO v. o. s. Slatina domaha
u Nejvysstho spravaiho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, ze dne 21.1.2013, ¢.j. 52 A 48/2012 — 86, a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. PPR—8939—3/CJ—2012—0099US, jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni materiadl pro Pardubicky kraj,
zedne 28. 2. 2012, ¢&j. KRPE-33947-13/PR-2011-17001Y-OD. Timto rozhodnutim bylo
konstatovano, ze zalobkyné spachala spravai delikt podle ust. § 76d odst. 2 pism. a) ve spojeni
sust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné
zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétt
a 0 zméné zikona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych zbranich),
ve zneéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zzivnostensky zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o zbranich®). Tohoto spravniho deliktu se meéla zalobkyné dopustit tim, Zze nedostate¢né
znehodnotila 300 ks zbrani kategorie ,,A“ — Gto¢nych pusek, znacka vyrobce CZ Uhersky Brod,
vzor 58, raze 7,62 x 39. Za tento spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 600.000 K¢,
zabran{ 300 ks zbrani a povinnost k nahradé nakladd spravntho fizeni.

Krajsky soud pifi svém rozhodovani vysel ztoho, ze pii kontrole znehodnoceni
pfedlozenych zbrani bylo zjisténo, ze tyto zbrané nespliovaly pozadavky ust. § 1 odst. 1 pism. a)
az c) vyhlasky ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pfi znehodnocovani a niceni zbrang,
stfeliva a vyrobé jejich fezt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska™). V dané véci bylo
rozhodné, Ze platna pravn{ Uprava, nikoliv pfedchozi znéni zakona, zakotvovala opravnén{ Policie
Ceské republiky. Pravni Uprava pfesné stanovi postup pii znehodnocovani, pticemz nelze
dovodit, Ze by postacovalo ¢aste¢né znehodnoceni. Zalobni bod zahrnujici tvrzeni o tom,
ze s ohledem na kontrolu policie provadénou u kazdého kusu zbran¢ nehrozi jakékoli
bezpecnostni riziko, neobsahuje namitku, na zakladé které by bylo mozné dospét k nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti. Pravn{ uprava nestanovi, ze lze legalizovat jednani Zzalobkyné¢, nebude-li
pii znehodnocovani dodrzen zakonny postup, avsak nebude hrozit jakékoli bezpecnostni riziko.
Krajsky soud sdili nazor Zzalovaného, Ze se spravni delikt tyka 300 ks nedostatecné
znehodnocenych zbrani kategorie A, tedy takového poctu, ktery je zpusobily vazné ohrozit
vefejny pofadek a bezpecnost. Policii byla zaloZzena odpovédnost za provéfeni urovné
znehodnoceni predlozené zbrané a pfipadné projednani spravntho deliktu, ale nikoliv
spolupodileni se na znehodnocovacich upravach. Tvrzeni zalobce, Ze policie méla moznost ulozit
zalobci uvést znehodnocené zbrané do souladu s vyhlaskou a stanovit mu k takovému postupu
lhitu, nema oporu v platné pravni upravé. Spravni organ prvého stupné vychazel pfi ulozeni
sankce z ust. § 77 odst. 2 zdkona o zbranich. Neni pochyb o tom, Zze vySe pokuty odpovida
zavaznosti spravnfho deliktu, zpusobu jeho spachani, jeho nasledktim a okolnostem, za nichz byl
spachan. Tvrzeni o tom, ze vyse pokuty je likvidacni, zalobkyné nespecifikovala a ani nenavrhla,
aby soud rozhodl o moderaci uloZeného trestu. Pokuta odrazi miru nebezpeci, kterou pfedstavuje
300 ks nespravné znehodnocenych zbrani pro vefejny pofadek a bezpecnost. Krajsky soud proto
zalobu jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dile jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfela o duvody podraditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze ve svém podani ze dne 3. 9. 2012 pouze upfesnila a podrobnéji
rozvedla jiz v zalobé uvedené zalobni body. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud uvedl, Ze k tomuto
podani nepfihlizi, nebot’ se jedna o rozsifeni zalobnich bodu. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva,
ze v piipad¢ Zalobniho bodu ¢. 4 je ji vytykana chybéjici pravni argumentace a v pifpadé
zalobntho bodu ¢. 5 nedostatek tvrzeni. V takovém piipadé ji vsak mél krajsky soud vyzvat
k opraveé nebo k odstranéni vad podani. Pokud sama povazovala za nutné své puvodn{ podani,
neobsahujici pravni argumentaci doplnit, a ucinila tak, nelze jeji postup povazovat za rozsifeni
zalobnich bodt. Soud nemuze zaroven dospét k zavéru, ze zaloba je projednatelnd a ziroven
zalobu zamitnout z toho divodu, Ze zaloba neobsahuje nalezitosti. Pokud proto ucastnika fizeni
nevyzve k odstranéni vad podani, a v odivodnéni rozsudku vadami podani zaroven odtavodnuje
své zamitavé rozhodnuti, postupuje v rozporu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. Stézovatelka je
pfesveédcena, ze v upfesnéni zalobniho bodu ¢. 4. uvadi dostatecnou pravni argumentaci ke
svému pravnimu nazoru, Zze policie ma za platné pravni Upravy moznost nespravné
znehodnocené zbrané subjektu vratit k opravé znehodnoceni a k takovému postupu stanovit
lhatu. Takovy postup policie nelze povazovat za spolupodileni se na znehodnocovacich
upravach. Byl by naopak v souladu s ust. § 2 odst. 3 a 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud ve vztahu k Zalobnimu bodu ¢. 5. vychazi z toho,
ze zbrané mohou stiflet v samocinném rezimu stfelby, kdy na jedno stisknuti spousté lze
ze zbrané vystiflet vice ran. Tomuto argumentu stézovatelka nerozumi, kdyz soud ziroven
vychazi ze skutecnosti, ze v nibojové komofe je vlozen Sroub se zapusténou hlavou,
coz zpusobuje, ze ze zbran¢ nelze vibec vystielit. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na 7alobou napadené rozhodnuti a vyjadieni
k zalobe.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Predné Nejvyssi spravni soud sdili pfesvédceni stézovatelky, ze jeji podani ze dne
3.9.2012 nebylo rozsifenim Zzalobnich bodu, nybrz jejich upfesnénim a rozvedenim. Jakkoliv
byla zaloba velice stru¢na, obsahovala fadné, projednatelné zalobni body, pfi¢emz podani ze dne
3. 9. 2012 bylo pouze rozvinutim argumentace ve prospéch téchto strucnych zalobnich bodu.
V ramci uvedeného podani nezaznél Zadny dal$i divod pro zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy zadny dalsi Zalobni bod. Za této situace na toto podani vubec nedopadalo
ust. § 71 odst. 2, véta teti s. f. s., podle n¢hoz rozsifit Zzalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zzalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani Zaloby
(stov. také rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupny také na www.nssoud.cz). Krajsky soud
proto pochybil, pokud se v napadeném rozsudku vyjadiil v tom smyslu, ze k uvedenému podani
nemohl pfihlédnout. Na druhou stranu se krajsky soud se vSemi zalobnimi body vyporadal,
vyslovil svij pravnl nazor a uvedl, jakymi dvahami byl pfi rozhodovani veden. Nelze proto
povazovat jeho vyjadfeni v tom sméru, ze k dopliujicimu podani nebude pfihlizet (a¢ by mél),
bez dalsiho za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Skutecnost,
ze podani ze dne 3. 9. 2012 bylo pouze upfesnénim zalobnich bodd, totiz mimo jiné také
znamena, ze samo o sob¢ nemohlo do véci piindset nic zasadné nového ve smyslu dalsich
davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti (v opacném pifipad¢ by totiz byl naopak na misté
zaver, ze se jedna o rozsifeni o dalsf Zalobni bod).

Obsah napadeného rozsudku zaroven vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze by ji byla krajskym
soudem vytykana chybéjici pravni ¢i skutkova konkretizace zalobnich bodi. Krajsky soud nikde
v rozsudku neuvedl, Ze by Zzalobni body nebyly projednatelné. Naopak skute¢nost, ze se s nimi
vécné vyporadal, svéddl o tom, ze je povazoval za fadné zalobni body. Neni také pravdou, ze by
vyjadiil jako duvod ¢i jeden z divodi zamitnuti zaloby skutecnost, ze by zaloba trpéla vadami,
respektive ze by zalobni body nebyly dostateéné skutkové ¢i pravné konkretizovany.

Prvni ¢ast uvedené namitky zjevné sméfuje proti této pasazi rozsudku: ,,Pokud by takovy
postup byl v ni uveden, jisté by alobee citoval prislusné ustanoveni gdkona v Zalobé V této vété viak nejde
o vytku nedostatecné pravni konkretizace zalobniho bodu. Jde o vyjadfeni skutecnosti,
ze stézovatelka ani nemohla odkazat na pifslusné ustanoveni zakona, ,,nebot’ takové wustanoveni

v platné pravni dipravé, umoZnujici Zalobcem tvrzeny postup neexistuje.” Krajsky soud tedy pouze uvedl,
ze stézovatelkou uvadény postup nemd oporu v pravai uprave.

Druha ¢ast uvedené namitky pak zjevné sméfuje proti nasledujici pasazi rozsudku: ,,Navi,
3 torgent Zalobee nelze Zjistit, da tuto Skodn skutecné utrpél Zalobee, kdyg ten pouze predloil uvedené zbrané ke
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kontrole, anig byl jejich viasmikem.” Ani v tomto pifpadé nejde o vytku nedostateéné skutkové
konkretizace Zalobniho bodu. Pfedné se jednalo o vyjadfeni nad ramec divoda pro zamitnuti
zaloby (viz uvozeni slovem ,,Navic,”). Obsahov¢ se pak jedna o vyjadfeni pochybnosti o tom,
zda stézovatelka skute¢né utrpéla tvrzenou ujmu, ovSem s tim, Ze tuto pochybnost nebylo
potfeba v fizeni nijak dale fesit. Dtvodem byla skutecnost, ze ,platnd pravni dprava neumoziuje
goblednit tuto skutecnost pii ukladdani zminéné sankce* Jinymi slovy, nebylo-li @ priori mozné tuto
skute¢nost povazovat za duvod pro shledini nepfiméfenosti sankce, nebylo vibec nutné
zkoumat, nakolik jsou tvrzeni stézovatelky o ji zpusobené skodé pravdiva.

Lze tedy shrnout, ze zaloba nebyla krajskym soudem zamitnuta z toho divodu,
ze by neobsahovala nélezitosti. Krajsky soud vSechny zalobni body vécné projednal, a jelikoz
neshledal, ze by zaloba obsahovala vady, nebyl din divod pro postup podle ust. § 37

v

odst. 5 s. . s. Proti vécnému posouzeni zalobnich bodu ze strany krajského soudu pfitom kasacni

2 M

stiznost téméf vibec nesméfuje.

V dalsim stiznim bodu stéZzovatelka konkretizuje svou pfedchozi namitku, kdyz uvadi,
e uvedla dostate¢nou pravni argumentaci ke svému pravnimu nazoru, ze Policie Ceské republiky
ma moznost nespravné znehodnocené zbrané subjektu vratit k opravé znehodnoceni zbrani
ak tomu stanovit lhatu. Casteéné také véené rozporuje zavér krajského soudu, Ze by se jednalo
o spolupodileni se Policie Ceské republiky na znehodnocovacich tpravach.

Predné uvedena namitka sméfuje proti divodum zamitnuti zaloby pouze z ¢asti. Je totiz
nutno zopakovat, ze divodem pro zamitnuti zaloby nebyla ani z ¢asti skutecnost, ze by krajsky
soud povazoval zalobni body za nedostateéné pravné ¢i skutkoveé konkretizované. Pokud ma
stézovatelka za to, Ze jeji argumentace byla dostatecnd (a jednalo se tudiz o fadny Zalobni bod),
rozsudek krajského soudu netvrdi opak, a nenf ani duvod tuto skutecnost posuzovat v fizeni
o kasacni stiznosti. Tato vytka se zcela miji s dvody, pro které byl napadeny rozsudek vydan.
Krajsky soud se neodmitl uvedenou namitkou zabyvat stim, ze by nebyla dostate¢né
odivodnéna. Naopak se s namitkou vypoiadal, kdyz odkazal na tvrzeni zalovaného, ze se Policie
Ceské republiky nespolupodili na znehodnocujicich upravach, a uzaviel, Ze stéZovatelkou
predkladana moznost nevyplyva z zadného ustanoveni platné pravni dpravy. Zavér krajského
soudu o tom, e navrhovany postup Policie Ceské republiky nema oporu v pravni Gpravé, pfitom
stézovatelka nyni ani nijak nerozporuje. Pouze namitd, Zze jeji argumentace byla dostatecnd,
o ¢emz vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, ani neni sporu.

Véené stézovatelka broji proti zavéru, ze by ji navrhovany postup (vyzva k uvedeni
znehodnoceni zbrani do souladu s vyhlaskou) mohl byt povazovan za spolupodileni se Policie
Ceské republiky na znehodnocovacich dpravach. Nejvyssi spravni soud viak k této otizce predné
poznamenava, ze je zcela nerozhodné, jaké ma Policie Ceské republiky moZnosti postupu (a zda
se na jeji postup vdaném ptipadé mél napiiklad vztahovat zikon ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé¢jsich predpist). Nevyuziti urcité moznosti spravaim organem
bez dalstho nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti a tedy ani divod pro jeho zruseni. Neni-li
tvrzena moznost urcitého postupu zaroven povinnosti, nedostava se spravni organ do rozporu
s objektivnim pravem. A stézovatelka v fizeni o zalobé zadny takovy rozpor ani netvrdila.
Poukazovala pouze na to, Zze spravni organ mél moznost vyzvat ji k uvedeni znehodnocenych
zbrani do souladu s vyhlaskou a stanovit ji k tomu lhitu. Ani v pifpadé, ze by skutecné Policie
Ceské republiky takovou moznost (a nikoliv povinnost) méla, nemohlo by se to dotknout jeji
povinnosti ulozit sankci za spravni delikt. K tomuto sméfuji i zavéry krajského soudu.
Stézovatelka nemohla odkazat na ustanoveni pravnfho pfedpisu, které by ukladalo spravnim
organum v daném pfipadé povinnost nejprve (pred ulozenim sankce) ucinit uvedenou vyzvu,
nebot’ zadné takové ustanoven{ zde neni. Podle ust. § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich
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se drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
pii znehodnocovani zbrané kategorie A, B anebo C nebo stfeliva nebo vyrobé jejich fezt postup
podle § 39 odst. 2 pism. a). Uvedena skutkova podstata je naplnéna nedodrzenim stanoveného
postupu, a to bez ohledu na pozdé¢jsi chovani drzitele zbrojni licence. UloZeni sankce za dany
spravni delikt proto neni, a ani byt nemuze, podminéno zadnou pfedchozi vyzvou spravniho
organu k uvedeni znehodnocenych zbrani do souladu s vyhliskou. Zalobni nimitka sméfujici
k moznosti (nikoliv povinnost)) spravntho organu nejprve stézovatelku vyzvat k uvedeni
znehodnocenych zbrani do souladu s vyhldskou tedy vibec nemohla vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovanému timto totiz fakticky ani nebyla vytykana Zadna nezakonnost
(poruseni povinnosti), nybrz toliko nevyuziti urcité tvrzené moznosti. To, ze je takovyto zalobni
bod per se nedtvodny, vsak neznamend, ze by se jednalo o zalobni bod nedostate¢né
konkretizovany.

Nejvyssi spravni soud nakonec neshledal divodnou ani namitku nesrozumitelnosti
(a tudiz nepfezkoumatelnosti) napadeného rozsudku. Nesrozumitelnost stézovatelka spatfuje
v tom, ze krajsky soud vychazi na jednu stranu z toho, ze zbrané¢ mohou stfilet v samocinném
rezimu stfelby, a na stranu druhou také ztoho, ze v nabojové komofe je vlozen S$roub
se zapusténou hlavou.

Vyse uvedena vychodiska jsou vSak ve vzajemném protikladu pouze zdanlivé. Z obsahu
rozsudku krajského soudu musi byt stézovatelce zfejmé, ze moznost stielby v samocinném
rezimu je brana v ivahu pro pfipad, Ze by doslo ke zprovoznén{ zbrani. Skutecnost, ze zbrané
nejsou momentalné provozuschopné, vibec nevylucuje vyssi nebezpecnost spravniho deliktu
zpusobenou tim, ze tyto zbrané by byly v pflpadé zprovoznéni zpusobilé ke stielbé
v samoc¢inném rezimu. Hodnocen{ této skutecnosti jako okolnosti, ktera zvysuje nebezpecnost
spravnfho deliktu, je tedy zcela na mist¢. Nedodrzeni postupu pfi znehodnoceni zbrané totiz
usnadnuje jeji opétovné zprovoznéni, v dusledku ¢ehoz se samocinna zbran stiva pro spolecnost
mnohem nebezpecnéjsi nez zbran jina. Neni zadnych pochyb o tom, Ze krajsky soud hodnotil
nebezpecnost ¢inu podle toho, Ze zbran muze v pfipad¢ zprovoznéni (nikoliv pfi ponechani
sroubu v nabojové komofe) na jedno stisknuti spousté vystiflet vice ran. Uvedena c¢ast rozsudku
je proto zcela srozumitelnd a nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ ndkladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvai s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢Zzovatelka ve véci dspéch neméla, a nema proto pravo na nihradu naklada
tizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizenf o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zzadny z ucastniki nema
pravo na nahradu ndklada fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senitu





