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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. Z. Ch.,
zastoupeny Mgr. Martinem Slechtou, advokiatem se sidlem Dfevna 382/2, Praha 2,
proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trth 3/5, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.10.2013,
¢.j.5 A 38/2011 - 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.10.2013, ¢.j.5 A 38/2011 — 88, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,univerzita®), jenz mél spocivat v provedeni zaznamu
do matriky studenti o tom, ze stézovatel byl v dobé od 6. 10. 2009 do 29. 4. 2010 studentem
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,MFF UK®). V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnutim dékana MFF UK ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. Stud/Vse/1521 (déle jen ,,rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521%), bylo rozhodnuto o ukonceni
preruseni sté¢zovatelova studia ke dni 5. 10. 2009 a zZe stéZzovatel ma ode dne 6. 10. 2009 opét
wstatut studenta. Dékan MFF UK timto rozhodnutim plné vyhovél stézovateloveé zadosti
ze dne 25. 9. 2009 o ,,obnoven{ studia“. Rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno dne 13. 11. 2009.
Zaloba, kterou stéZovatel proti tomuto rozhodnuti podal, byla rozhodnutim méstského soudu
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 11 A 78/2010 - 170, odmitnuta s odivodnénim, ze stézovatel nevycerpal
zakonem pfipusténé fadné opravné prostfedky. Rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521 je tedy
pravomocné a méstsky soud z né¢ho musi pfi svém rozhodovani o v dané véci vychazet. Méstsky
soud dale konstatoval, Ze nema duvod nevéfit univerzité, ze dne 6. 10. 2009 byl opétovny zapis
st¢zovatele do studia po ukonceni pferuseni studia proveden elektronicky do Studijniho
informac¢niho systému (dale jen ,,SIS). Udaj o opétovném zapisu do studia pak byl ze SIS
pfenesen do matriky studentd. Byl-li zaznam do matriky studentd proveden na podkladé
op¢tovného zapisu stézovatele do studia, byl proveden v souladu s ust. § 88 odst. 3 pism. a)



7 Aps 10/2013

a odst. 4 zikona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisua (dile jen ,,zikon o vysokych
skolach®). V provedeni zaznamu do matriky studentd tak nelze shledat nezakonny zasah.
Rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1521 bylo vyhovéno zadosti stézovatele ze dne 25.9.2009
o ,,obnoven{ studia® a provedeni opétovného zapisu do studia po ukonceni pferuseni studia tedy
bylo pfedpokladem pro to, o co stézovatel zadal. Proti vydanému rozhodnuti stézovatel nebrojil,
naopak se choval v souladu s nim. Byl tedy plné srozumén se skutecnosti uvedenou v jeho
vyroku, tedy ze ke dni 5. 10. 2009 bylo ukonceno pferuseni jeho studia a dne 6. 10. 2009 se opét
stal studentem MFF UK. Stézovatel skladal zkousky a zapocty, coz by nepochybné c¢init nemohl,
pokud by studentem nebyl. Sté¢zovatel v zalob¢ uvedl, Ze udaj v matrice studenta se dotyka jeho
prav, nebot’ na zakladé udaji v matrice studentd se podle ust. § 58 zakona o vysokych $kolach
provadi vyméfeni poplatki za studium, a dale také proto, ze ma pravo na to, aby univerzita
v matrice studentt uvadéla pravdivé udaje. Pokud stézovatel pozadal o ukonéeni preruseni studia,
jeho zadosti bylo vyhovéno a on konal v souladu s nim, pak ani opétovnym zapisem stézovatele
do studia po ukonceni pferuseni studia ani zaznamem o opétovném zapisu do matriky studentd
nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Méstsky soud podle jeho nazoru pochybil,
kdyZz na zaklad¢ tvrzeni obsazenych v potvrzeni dékana MFF UK ze dne 27. 8. 2013 dospél
k zavéru, ze k opétovnému zapisu stézovatele do studia na MFF UK doslo dne 6. 10. 2009.
V ptipadé stézovatele byl o pferuseni studia opravnén rozhodovat dékan MFF UK, ale nem¢l
opravnéni rozhodovat o opétovném zapisu do studia. Stézovatel dale namital, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Dospél-li méstsky soud k zavéru,
ze k opétovnému zapisu stézovatele do studia na MFF UK doslo tkonem studijni referentky, pak
nutné¢ musela byt tato skute¢nost stézovateli oznamena. V napadeném rozsudku naznacena
souvislost mezi rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1521 a tkonem studijni referentky, kterym podle
méstského soudu doslo k sté¢zovateloveé opétovném zapisu, je nesrozumitelna. Druha véta vyroku
rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521: ,,0d 6.10.2009 mite opét statut studenta” je nesrozumitelnd
z dtvodu, ze slovni spojeni ,,statut studenta” postrada smysl, nebot’ slovo ,,statut” ma vyznam
»stanovy, pravidla, pfedpisu pro zfizeni a jednani néjaké instituce. Ze zavért vyslovenych
méstskym soudem na str. 15 v odst. 4 rozsudku vyplyva, Ze stézovatel mohl proti provedeni
opétovného zapisu podat opravny prostfedek. Pokud by stézovatel podal opravny prostiedek
proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521, pak mohl Zzidat pouze jeho zménu nebo zruseni. Nemohl
se ale dozadovat zmény ¢i zruseni tkonu studijni referentky, kterym podle méstského soudu
doslo k opétovnému zapisu stézovatele do studia na MFF UK. Z tohoto duvodu povazuje
stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel
dale poukazal na to, ze pfi Gstnim jednani oznacil dukazy, které prokazuji, ze dne 6. 10. 2009
nebyl opétovné zapsan ke studiu na MFF UK. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze uvedeného
dne byl opétovny zapis do studia proveden elektronicky do SIS, aniz by jakkoliv posoudil
stézovatelovo tvrzeni, Zze o jeho opétovném zapisu do studia na MFF UK neni zadny zaznam
ve spravnim spisu. Z tohoto duvodu povazuje sté¢zovatel rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi rozhodnuti. Méstsky soud také pochybil, kdyz neuvazil, ze skutec¢nosti
uvadéné v potvrzeni dékana MFF UK ze dne 27. 8. 2013 nemaji oporu ve spravnim spise
a stézovatel nebyl nikdy MFF UK informovan o tom, ze dne 6. 10. 2009 studijni referentka
provedla opétovny zapis do studia na MFF UK. Méstsky soud popira vyznam spravniho spisu,
kdyZ uvétil tvrzenim dékana MFF UK, které nemaji oporu ve spravnim spise. Pravdivost tvrzeni
obsazenych v potvrzeni dékana MFF UK ze dne 27. 8. 2013 nelze ov¢fit. Tvrzeni, ze opétovny
zapis do studia lze provést elektronicky, nema oporu ve vnitinich pfedpisech univerzity. Z téchto
duvodu povazuje stézovatel obsah potvrzeni dékana MFF UK ze dne 27. 8. 2013 za smysleny
a rozsudek za nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil potvrzeni dékana MFF UK.
Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze ,,Opétovny zdpis do studia
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o ukonéeni prerusent studia nent podle sondu vazdan na dpis studijnich predmét, jak rejmé alobee dovozuje.”.
Ze spravniho spisu a stézovatelova vykazu o studiu vyplyva, ze stéZzovatel nemél
po datu 5. 10. 2009 pravo na vybér (zapis) studijnich pfedméta. Jestlize by dne 6. 10. 2009 doslo
k jeho opétovnému zapisu do studia na MFF UK, pak by univerzita, resp. MFF UK, musela jiz
dne 6. 10. 2009 umoznit stézovateli vybrat si studijni pfedméty. Nebylo-li vsak stézovateli
pfiznano pravo studenta na vybér studijnich pfedmétt, pak tato skutecnost pfisvédcéuje zavéru,
ze dne 6. 10. 2009 k opétovnému zapisu sté¢zovatele do studia nedoslo. V pfedposlednim odstavci
na str. 15 napadeného rozsudku vyslovil méstsky soud nazor, Ze stézovatel v obdobi
od 10. 11. 2009 do 28. 1. 2010 ,,...sklddal kousky a zapocty, cog by nepochybné cinit nemobl, pokud by
studentem nebyl‘. Tento zavér je mylny. Sté¢zovatel nemohl v uvedeném obdobi konat zkousky,
nebot’ k jeho opétovnému zapisu do studia na MFF UK po datu 5. 10. 2009 nedoslo. Tvrzeni
méstského soudu obsazené v pfedposlednim odstavci na str. 15 rozsudku, ze ,,1” Dokladn
0 vykonanych kouskdch pak nejson uvedeny proto, Fe Falobce se nepodrobil kontrole splnéni studinich
povinnosts, tedy nebyly vyznaceny v informaclnim systémn. je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Méstsky soud zde néco tvrdi, aniz by uvedl, o jaké pravni predpisy své zavéry opira. Pouze
pfejima tvrzen{ univerzity bez ohledu na tvrzeni stézovatele. V napadeném rozsudku zminované
zkousky nejsou uvedeny v Dokladu o vykonanych zkouskach, nebot’ k jejich vykonani doslo
v dobé¢, kdy stézovatel nebyl studentem MFF UK. Ze vsech vyse uvedenych davoda
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky I. a II. napadeného rozsudku
méstského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

Univerzita ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se zcela ztotoziuje se zavéry
méstského soudu a povazuje napadeny rozsudek za zakonny, dostatecné oduvodnény
a pfezkoumatelny. Stézovatel zpochybnuje listinné potvrzeni dékana MFF UK o provedeni
elektronického zapisu. Opétovny zapis stézovatele do studia provedla dne 6. 10. 2009 referentka
studijniho oddéleni MFF UK a potvrzeni je listinnym dikazem, ktery svym obsahem prokazuje
tvrzeni univerzity o provedeni opétovného zapisu stézovatele po ukonceni pferuseni studia. Je
zcela legalnim a legitimnim postupem, ze nezavisly soud takovy dukaz zhodnotil a z obsahu
listiny v fizeni vychazel. Z napadené¢ho rozsudku nelze dovodit, Ze by o vzniku prav a povinnosti
stézovatele jako studenta rozhodovala studijni referentka. Dékan MFF UK rozhodl o pferuseni
studia, nebot’ stéZzovatel nesplnil jednu ze svych povinnosti, kdyz neuhradil poplatky spojené
se studiem, které mu byly pravomocné vyméteny. Po jejich uhrazeni stézovatel pozadal dékana
MFF UK o ,,obnoveni studia®, resp. o ukonceni pferuseni studia, o ¢emz v souladu se zdkonem
o vysokych Skolach a s vnitfnimi pfedpisy univerzity rozhodl dékan MFF UK. Studijni referentky
¢inf dalsi ukony souvisejici s vydanymi rozhodnutimi, tj. zadavaji do SIS (matriky student) udaje
tykajici se preruseni studia, ukonceni pferuseni studia apod. V pfipadé stézovatele studijni
referentka provedla na zakladé rozhodnuti dékana MFF UK opétovny zapis stézovatele do studia
po ukonceni jeho pferuseni. Pritom se fidila rozhodnutim dckana, coz je zcela legitimni
as pravnim fadem Ceské republiky souladny postup. O provedeném opétovném zipisu
stézovatele po ukonceni pferuseni studia svédéi i zaznam v SIS, do néhoz mél stézovatel jako
student piistup. StéZzovatelovy namitky, ze ta cast rozhodnuti o ukonceni pferuseni studia,
ve které je uvedeno: ,0d 6. 10. 2009 mdte opét statut studenta V'S, je v rozporu se zikonem
a ze se rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1521 nestal studentem, nejsou divodné. Pokud mél
sté¢zovatel jakékoli namitky k vydanému rozhodnuti, mél je uplatnit podanim opravného
prostfedku. To neucinil. Soucasné byl proveden opétovny zapis stézovatele do studia
po ukonceni pferuseni studia. Ostatné sam stézovatel soudu predlozil dikaz - kopii svého vykazu
o studiu, z n¢hoz je patrné, ze byl v obdobi od 6. 10. 2009 do 29. 4. 2010 studentem. Stézovatel
tedy mohl jako student konat zkousky, a také je konal. StéZovatelova namitka, ze nebyl
studentem, je vyvracena ijeho jednanim, a to podanim zadosti o uznani zkousky a pfihlasenim
se na nize uvedené zkousky. Dne 29. 10. 2009 byla na MFF UK dorucena sté¢zovatelova zadost
o uznani zkousky z anglického jazyka, které bylo vyhovéno. Dne 10. 11. 2009 konal stézovatel
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zkousku z predmétu Uvod do komplexni analjzy a byl klasifikovan ,,vyborné“, dne 9. 12. 2009
konal zkousku z pfedmétu Zaklady numerické matematiky opét s Kklasifikaci ,,vyborné*
adne 6.1.2010 ziskal zapocet z predmétu Uvod do teorie grup a z téhoz piedmétu
dne 20. 1. 2010 konal zkousku s klasifikaci ,,vyborné“. Z popsaného jednani je jasné,
ze stézovatel si byl védom skutecnosti, ze je studentem. Pokud by studentem nebyl, nemohl by
uvedené studijni povinnosti platné vykonat a zkousky by mu ani nemohly byt uznany. Neni tedy
zfejmé, pro¢, ackoliv se na zkousky piihlasil, konal je a zadal si i o uznani zkousek jiz
vykonanych, tvrdi, Ze zkousky konat nemohl. Stézovatel v Zzalobé uvadél, ze studentem v obdobi
od 6. 10. 2009 do 29. 4. 2010 vubec nebyl a pfi jednani v rozporu se svymi pfedchozimi tvrzenimi
uvadél, ze studentem byl. Jak v fadném terminu dne 5.1.2010, tak v nahradnim terminu
dne 21. 1. 2010, se odmitl zapsat do dalstho tseku studia a studium mu bylo z tohoto divodu
ukonceno. Pokud jde o stézovatelovy namitky, ze elektronicky zapis neni mozny, a ze pii jednani
byly univerzitou soudu sdéleny nepravdivé udaje, tyto nejsou davodné. Univerzita pifi jednani
vysvétlila rozdil v riznych typech zapist a v souladu se skutecnosti sdélila, Ze zapisy se mohou
uskutecnit i v elektronické podobé. Tak tomu bylo i v pfipad¢ stézovatele, ktery byl timto
zpusobem do studia zapsan na zakladé rozhodnuti dékana MFF UK. Ostatné¢ i udaj o pferuseni
stézovatelova studia 1 o ukonceni pferuseni studia byl opét proveden elektronicky, nebot’ matrika
studentd je vedena v elektronické podobé. Na celostatni urovni jsou udaje z matriky studentt
evidovany v elektronickém systému SIMS - Sdruzené informace matrik studentd, ktery je veden
vyluéné v elektronické podobé. Do systému SIS maji studenti piistup a jehoz prostfednictvim
se napf. zapisuji na zkousky nebo si zapisuji pfedméty, popt. provadéji jiné typy zapisa. Rovneéz
vykaz o studiu lze vést pouze v elektronické podobé. Vnitini pfedpisy univerzity formu zapisu
neupravuji, upravuji samotny institut zapisu. Namitka stézovatele, Ze opétovny zapis po ukonceni
pferuseni studia nemuze byt proveden elektronicky, neni duvodna. Univerzita vzdy postupovala
tak, aby prava stézovatele byla chranéna. Postupovano bylo plné¢ v souladu se zadosti st¢zovatele
a v jeho prospéch, kdyz bylo neprodlené rozhodnuto o ukonceni preruseni studia a byl proveden
opétovny zapis do studia tak, aby mohl dale studovat podle individualnfho studijniho planu, ktery
mu byl rovnéz na zakladé jeho zadosti povolen. Z vyse uvedenych duvodu univerzita navrhla,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

V s. . s. neni pfesna definice zasahu, protoze to ani neni mozné. Pod pojem zasah totiz
lze podradit velké mnozstvi faktickych c¢innosti spravnich organti, k nimz jsou riznymi zakony
opravnény. Proto je zasah vymezen velmi obecné a Siroce.

Podle ust. § 88 odst. 1 zdkona o vysokych skolach vede matriku studentd vysoka skola.
Matrika studentt slouzi k evidenci o studentech a k rozpoctovym a statistickym ucelam.

Podle ust. § 88 odst. 3 a 4 zakona o vysokych $kolach jsou v matrice studentt
o jednotlivych studentech vedeny zejména udaje o a) zapisu do studia, b) predchozim vzdélani,
¢) studijnim programu, studijnim oboru, form¢ studia, d) zapisu do vyssiho roc¢niku nebo dalsiho
bloku, e) slozené statni zkousce a udéleném akademickém titulu, f) preruseni studia, g) ukonceni
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studia. Zaznamy do matriky studentd mohou provadét pouze zaméstnanci vysoké skoly zvlast’
k tomu povéfeni; zaznamy podle odstavce 3 pism. a) a c) az g) se provedou neprodlené
po rozhodné udalosti.

Podle obsahu spravniho spisu sté¢zovatel podanim ze dne 25. 9. 2009 pozadal o obnoveni
studia s odivodnénim, Ze téhoz dne uhradil pozadované poplatky za studium. Této jeho zadosti
bylo v plném rozsahu vyhovéno rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1521, jimz bylo rozhodnuto
o ukoncéeni pferuseni studia ke dni 5. 10. 2009 a soucasné bylo deklarovano, ze od 6. 10. 2009 je
stezovatel opét studentem MFF UK. Toto rozhodnuti obsahovalo pouceni, ze do tficeti dni ode
dne jeho doruceni lze podat ziadost o jeho pfezkoumani. Protoze stézovatel této moznosti
nevyuzil, pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci. Na zakladé¢ téchto skutecnosti byl stézovatel
s uc¢innosti od 6. 10. 2009 znovu zapsan do studia. Nasledné bylo stézovatelovo studium
ukonceno rozhodnutim dékana MFF UK ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. Stud/Vse/221, které bylo
potvrzeno rozhodnutim rektora UK ze dne 29. 3. 2010, ¢&.j. 1488/10/111/K4/ Sti. Rozhodnut{
o ukoncéeni studia nabylo pravni moci dne 29. 4. 2010.

Nejvyssi spravni soud neshledal vady v postupu univerzity, ktera provedla zaznam
v matrice studentd v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi. Univerzita v daném ptipadé
nerozhodovala o hmotnépravnich aspektech véci, tj. o tom, zda je stézovatel studentem MFF
UK. V jejim postupu tak nelze shledat zasah do prav stézovatele, nebot’ univerzita zménou udaju
v matrice studentd pouze reagovala na skutecnosti deklarované spravnimi rozhodnutimi
piislusnych organt vysoké skoly. Tato rozhodnuti lze povazovat za dostatecny podklad
pro zaznam zakonem pozadovanych udaji do matriky studentt. Stézovatel mél moznost proti
témto rozhodnutim podat fadny opravny prostiedek, pfipadné zalobu, a tuto moznost také
vyuzil. V fizen{ podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. nelze pfezkoumavat spravnost a zakonnost aktu
organi vefejné moci, na zakladé kterych byl ziaznam do matriky studentd proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez
je pfislusny organ vefejné moci zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je
(zasada presumpce spravnosti aktt organu vefejné moci), coz se v dané véci nestalo. Pravni zaver
méstského soudu, Ze v provedeni zaznamu do matriky student o tom, Ze stézovatel byl v dobé
od 6. 10. 2009 do 29. 4. 2010 studentem MFF UK, nelze shledat nezakonny zasah, je tedy vécné

spravny a v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a univerzité¢ zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





