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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné: ASPET-
INVEST s.r.0., se sidlem Jana éoupala 1597/3, Ostrava - Poruba, zastoupené Mgr. Ing. Jifim
Sime¢kem, LL.M., advokitem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha - Nové Mésto,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2013, ¢.j. 29 A 32/2013 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu naklada fizent.
Oduavodnéni:

Podanim ze dne 26. 8. 2013 se zalobkyn¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. 5.), ve spojeni
s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), z ddvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatelka své podani primarné adresovala krajskému soudu a koncipovala je
jako navrh na zruseni jeho usneseni o zastaveni fizeni s tim, ze zaplatila soudni poplatek dne
15. 8. 2013, tedy dfive, nez toto usneseni nabylo pravni moci. V pfipadé, ze by krajsky soud
navrhu stézovatelky nevyhovél a své usneseni nezrusil, mélo byt podani stézovatelky povazovano
za kasacni stiznost podanou z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.
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Krajsky soud ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 5 Afs 147/2007 - 103, nerozhodl o navrhu na zrusen{ usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ m¢l
za to, ze soudni poplatek nebyl zaplacen dfive, nez pfedmétné usneseni nabylo pravni moci.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,pokud vsak ve vécech spravniho
soudnictvi poplatek nebyl zaplacen diive, nei usneseni o astaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatkn nabylo pravni
moci, pak usneseni o astaveni rizent pro nexaplacent poplatku nabude jeho dorucenim iicastniksim 1izeni pravni
moci a soud, Rtery toto usnesent vydal, jig nemiige toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
grusit a v této véei vydavat dalsi rozhodnuti o véci, protoge mu v tom brani prekdagka véci pravomocné rozhodnute.
Zikon o soudnich poplatcich ani jiny zdakon nenmogiinje méstskému (krajskémn) sondu rusit své pravomocné
usneseni o astaveni 1ient pro nexaplaceni poplatku a tedy rozhodovat tieba i apornym piisobem o navrhu
dtastnika 1izeni na Zruseni svého pravomocného usneseni o Zastaveni rigeni pro nezaplaceni poplatku*
Na podani stézovatelky je tedy tfeba pohlizet jako na kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., podle nichz je vazan rozsahem napadeni a davody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v §109 odst.4 s. f. s,
k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. V pifpadé zastaveni fizeni pfed krajskym
soudem pfichazi v uvahu pouze podani kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s, tedy zdavodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. V ramci
tohoto stizntho davodu je Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat, zda krajsky soud uvazoval
spravné, kdyz nastalou procesni situaci vyhodnotil tak, ze bylo namist¢ fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavit, jakoz i nevyhovét zadosti stézovatelky o zruseni pfedmétného
usneseni pro dodate¢né uhrazeni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasa¢ni
stiznost neni davodna.

Ze spisu krajského soudu byly zjistény tyto skutecnosti: zalobou ze dne 1. 7. 2013
se stézovatelka domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, pficemz v ni uvedla, ze spravni
poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu. Usnesenim ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 29 A 32/2013 - 10,
byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18
bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatki za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ve lhuté 10 dnd od doruceni tohoto usneseni, jakoZz i poucena o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Toto usneseni bylo stéZzovatelce doruceno dne 22. 7. 2013 fikei podle ustanoveni § 42
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisi, do datové schranky
a timto dnem nabylo pravni moci. Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dnem
1. 8. 2013. Do tohoto dne, a ani pozdéji, do vydani napadeného usneseni dne 8. 8. 2013, nebyl
soudni poplatek sté¢zovatelkou zaplacen, a proto krajsky soud fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci dne 15. 8. 2013, kdy bylo doruceno poslednimu z Gcastnikt fizeni,
v tomto piipadé sté¢zovatelce.

Z ptikazu k pfevodu z bankovniho uc¢tu zalozeného ve spisu krajského soudu je zfejmé,
ze ptikaz k thradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ byl stézovatelkou zadan dne 16. 8. 2013.
Totéz vyplyva ze ,,sdéleni o zaplaceni soudniho poplatkn ve véci & j. 29 A 32/2013 ze dne 16. 8. 2013,
kde stézovatelka mimo jiné uvadi: ,,Sdélujeme Vi timto, e soudni poplatek ve vysi 2000,- K& ve vyse
uvedené véci byl dnesniho dne aplacen prevodem % dctu. Soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ byl
dle ,,zaznamu o slozeni® zalozeného ve spise krajského soudu pfipsan na ucet soudu az dne
20. 8. 2013.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uvedla, Zze usneseni o zastaveni fizeni md byt
zruseno z divodu zaplaceni soudniho poplatku dne 15. 8. 2013, tedy dfive, nez nabylo pravni
moci. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, Zze samotny pfikaz k dhradé byl zadan az dne 16. 8. 2013,
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tedy den po tom, co usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Stézovatelka soucasné
uvedla, Ze soudni poplatek nemohl byt zaplacen difve z diivodu pfedem planované dovolené
jejtho jednatele, ktery ma jako jediny pfistup do datové schranky stézovatelky.

Podle § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zzalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni fizeni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 9 odst. 3
citovaného zakona pak soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuté zaplacen. V souladu s § 9 odst. 7 téhoz zakona usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni f{zeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Zakon o soudnich poplatcich tedy umoznuje pfedejit nasledkim nezaplaceni soudniho
poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit soudni poplatek
na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhuté jim stanovené podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
V piipadé, ze ucastnik ani na tuto vyzvu nereaguje a svou poplatkovou povinnost nesplni,
umoznuje zakon odvratit ucinky usneseni o zastaveni fizeni, pokud ucastnik fizeni svou
poplatkovou povinnost dodatecné splni nejpozdéji pfedtim, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabude pravnf moci (§ 9 odst. 7 véta prvni téhoz zakona). V takovém pfipadé pak soud,
ktery usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi. Ustalena
judikatura Ustavniho soudu (k tomu viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07,
dostupny na www.nalus.usoud.cz) a spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny na www.nssoud.cz) v této souvislosti
dovodila, Zze poplatkovou povinnost Ize dodate¢né splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tj. kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno
st¢zovatelce. Z hlediska vcéasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je
castka skutecné pfipsana na ucet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je
v takovém pfipadé tzv. zaznam o slozeni, ktery vyhotovuje Gctarna soudu a ktery je zakladan
do soudniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 As 52/2013 - 23).

V posuzovaném piipadé¢ je zfejmé, Ze pitkaz kuhradé soudnfho poplatku byl
stézovatelkou zadan dne 16. 8. 2013, tedy az den nasledujici po dni nabyti pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni a k pfipsani na ucet soudu doslo dokonce az 20. 8. 2013.

Nezaplaceni soudniho poplatku do pravni moci usneseni o zastaveni f{zeni neni mozné
ani prominout, at’ uz stézovatelka uvadi jakykoli davod nemoznosti zaplatit soudni poplatek vcas,
jak vyplyva napffklad zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 05. 2012,
¢.j. 7 As 69/2012 - 20. Zde bylo vysloveno, ze soudem stanovenou lhiatu k zaplaceni soudniho
poplatku lze prodlouzit a jeji pfipadné zmeskani prominout (§40 odst. 5 s. f. s.), ovsem pouze
za predpokladu, Ze fizeni, v ramci néhoZ ma byt soudni poplatek zaplacen, neskonéilo. Zadost
o prominuti proto musi soudu dojit do doby, nez rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).



6 Ans 10/2013

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného tedy dospél k zavéru, ze soudni
poplatek za zalobu nebyl zaplacen soucasné se vznikem poplatkové povinnosti, tedy s podanim
zaloby, ani na vyzvu soudu ve lhaté¢ k tomu stanovené. Poplatkova povinnost nebyla splnéna ani
nasledné, tj. dokud usneseni o zastaveni fizeni nenabylo pravni moci.

Krajsky soud v Brné v fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem a neopomenul zadné
procesni kroky, které mu piislusné predpisy ukladaji. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
jako neduvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelka, ktera ve véci neméla uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému
v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





