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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny
Mgr. Pavlem  Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickda 65, Praha 10, za 1casti osob
zacastnénych na fizeni: a) Frank Bold Society (dfive Ekologicky pravni servis), se sidlem
Udolni 33, Brno, b) Reditelstvi silnic a dalnic CR, s adresou pro dorucovani Ceréanska 12,
Praha 4, vifzeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 5 Ca 199/2009 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2009, sp. zn. OP/27/2009, ¢ j. 5182/560/09
40865/ENV/09, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 6.4.2009, sp. zn. S-JMK 27615/2008 OZP/Sk,
¢.j. JMK27615/2008, kterym krajsky ufad povolil vyrokem I. vyjimku podle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o ochran¢
pfirody a krajiny™) zasah do biotopu deseti ohrozenych druht organism v ramci stavby
5204 Pohoftelice — Ivan, casti rychlostni silnice R52. Konkrétné krajsky afad povolil pfi realizaci
stavby (vyrok I. bod 1.) skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje vyjmenovanych zvlasté
chranénych druhu zivocichu a dale (vyrok I. bod 2.) pfemist'ovat vyvojova stadia nebo uzivana
sfdla nékterych téchto druhu; k tomu stanovil podminky, véetné toho, Ze ulozil zadateli [tj. nynéjsi
osob¢ zucastnéné na fizeni ad b)] pfi technickém feseni pozadovanych opatfeni respektovat
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navrhy ochrannych opatfeni Biologického prizkumu (HBH Projekt, leden 2008); vyrokem II.
krajsky ufad nepovolil sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist’ovat sidla uzivana kormoranem velkym
a vlastovkou obecnou.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
pficemz navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného 1 krajského ufadu zrusil. Rozsudkem
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 199/2009 — 96, méstsky soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v rozsudku vymezil, za jakych podminek je mozné povolit vyjimku dle § 56
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. K namitce zalobce, Ze pravnimi prostfedky byl zpochybnén
mj. prabéh procest posuzovani vlivii zaméru dané stavby na zivotni prostfedi (dale téz ,, EIA®),
v nichz byly zvazovany ctyfi varianty silnicntho spojeni, a procest posuzovani vliva koncepci,
tj. zejména pfislusné tzemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi (dale téz ,,.SEA®),
které fizeni o povoleni vyjimky pfedchazely, méstsky soud uvedl, Ze organ ochrany pfirody musi
pfi svém rozhodovani vychazet z podklada platnych v dané dobé; to, ze byl urcity podklad
zpochybnén pravni cestou, jesté neni dukazem o jeho nezakonnosti. Chybi-li tu tedy hodnoceni
ruznych zalobcem namitanych a doklddanych vad pfedchazejicich aktt, nesvédci to o vadném
vypotadani odvolaci namitky. Zalovany pfitom nereagoval vislovné na namitku, dle niZ se krajsky
ufad nevyjadfil k jednotlivym pfedlozenym podkladim, které popiraly pfevahu vefejného zajmu
na vystavb¢ silnice R52; zaujal vSak k véci souhrnné stanovisko, které méstsky soud povazoval
za dostacujici, nebot’ neni nutné, aby spravni organ jednotlivé reagoval na kazdy z podklada
predlozenych v fizeni (z raznych hledisek zpochybnujicich vhodnost a prospésnost zvolené trasy
rychlostni silnice R52), pokud da najevo, ze v tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dalsi
dopravni fesen{ v jinych trasich a hodnotit jejich vyhodnost z raznych hledisek, a tento svuj
postoj zduvodni.

Skutecnost, ze koridor rychlostni silnice R52 byl vymezen v uzemnim planu velkého
tzemniho celku Bfeclavska (dale té2 ,, UP VUC Bieclavska®) a Ze tento uzemni plan oznacil
tuto rychlostni silnici za vefejné prospésnou stavbu, je jednim z dil¢ich argumentt, které
pfispivaji k intenzit¢ vefejného zajmu na vystavbé. Status vefejné prospésné stavby nevede
bez dalstho k pfiznani vyrazné prevahy vefejného zajmu na vystavbé dalnice nebo rychlostni

silnice nad zajmem ochrany pfirody, je vSak jednim z vyznamnych kritérif, které vstupuji
do hodnoceni spravniho organu dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

Zalobce dile namital, 7e o vefejném zajmu na stavbé rychlostni silnice, ani o jeho vyrazné
pfevaze, jakozto podminkach pro povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny,
nesveddt ,,politické dokumenty®, tj. zmiflovany uzemni plan ani stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 4061/OPVI1/05, k posouzeni vliva stavby rychlostni silnice R52
Pohoftelice-Mikulov (Drasenhofen) na zivotni prostfedi (dale téz ,,stanovisko EIA®); kdyby tomu
tak bylo, fizeni o dané vyjimce by bylo zbytecné. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze souhlasi s tim,
ze zadny z pfedmétnych dokumentd sam o sob¢ nedoklada vefejny zajem na stavbé ani jeho
vyraznou pievahu nad zijmem ochrany pfirody, o intenzit¢ vefejného zdjmu vsak vypovida
souhrn téchto dokumentd. Soud tedy neshledal v hodnoceni spravnich organa zadné pochybeni.
Dle nazoru méstského soudu nelze z Gvah o vefejném zajmu vyloudit politickou vuli vyjadienou
usnesenim vlady ze dne 9. cervna 2008 ¢. 735 k pfipravé a vystavbé kapacitni pozemni
komunikace v useku Pohofelice - statn{ hranice s Rakouskou republikou (dale téZ ,,usneseni vlady
ze dne 9. 6.2008) a Dohodou ze dne 23.1.2009 mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou
spolkovou vladou o propojeni ceské rychlostni silnice R 52 a rakouské dalnice A 5 na cesko-
rakouskych statnich hranicich, publikovanou pod ¢. 40/2009 Sb. m. s. (ddle téz ,,mezivladni
dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s.“), a to i z toho divodu, ze pfedstavitelé moci vykonné jsou — byt’
nepf{mymi — reprezentanty vefejnosti a jejich ukolem je formulovat zajmy vefejnosti a uvadét
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je do praxe. I UP VUC Bieclavska, pfijaty dle piedchazejici pravni dpravy, pozdéji nahrazeny
Zasadami tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale té2 ,,ZUR Jihomoravského kraje®)
je dokumentem ,,politickym* (na nizsi regionalni drovni); ,,politicka* je v podstaté cela hierarchie
nastroju uzemniho planovani od politiky tzemniho rozvoje pres zasady tzemniho rozvoje
k dzemnim planim a jen samotna skutecnost, ze se jedna, pokud jde o jejich schvalovani,
o ,,politické*“ dokumenty, neznamena, ze neobsahuji vécna a odborna kritéria. V tomto smyslu
je tteba poukazat i na stanoviska SEA a EIA — odborné podklady, v jejichz ramci byly hodnoceny
razné varianty dalni¢ntho spojeni Brna a Vidné a byla vybrana rychlostni silnice R52. Méstsky
soud pfitom nesouhlasil s tim, Zze poté, co bylo takto rozhodnuto o vybéru varianty, by se mél
organ ochrany pfirody v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny znovu vracet o krok
zpét a vedle varianty trasy, s niz pfichazi zadatel o vyjimku, zkoumat i to, jaky dopad na zvlasté
chranéné druhy budou mit 1 varianty jiné, v pfedchozich procesech jiz ,,vyloucené®; tim
by se popirala logicka navaznost jednotlivych kroka a procesy SEA a EIA by ztracely smysl,
pokud by jejich vysledek nemél byt zavazny pro dalsi postupy. O téchto zavérech svédci
1 judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

To, ze v fizen{ o vyjimce se jiz nepfezkoumava ,,spravnost” ¢i obecné pojata ,,vhodnost*
zvolené trasy, plati i tehdy, jestlize n¢ktery z podkladd, z né¢hoz spravni organ vychazel v fizeni
o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny a v némz byla pravé piislusna trasa
zvolena jako zavazna pro dalsi postupy, byl v mezidobi zrusen, resp. byla autoritativné vyslovena
icho nezakonnost, jako tomu bylo i v nyné&jsim ptipadé UP VUC Bieclavska a nasledné i ZUR
Jihomoravského kraje. Je tomu tak proto, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani
rozhodnutf vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Méstsky soud uzavtel, ze souhrnem dokumentd, na néz poukazaly spravni organy, byl
doloZen vefejny zajem na vystavbé R52; ani pfi poméfovani tohoto zajmu se zajmem na ochrané
pfirody a krajiny spravni organy nepochybily a jejich tvrzeni o tom, Ze vystavba bude mit
na dot¢ené zivocichy jen nevyznamny vliv, neni nepfezkoumatelné. Krajsky ufad se totiz
jednotlivé zabyval dotéenymi druhy Zivocicht, vidy uvedl jejich rozsiteni v ramci CR i to,
jaky biotop v dotceném tuzemi vyhledavaji, zda mohou vyuzivat i jinou blizkou lokalitu,
zda se vystavba dotkne jejich zivotntho cyklu. Nezakonnost a nevymahatelnost napadeného
rozhodnuti pak neptsobi ani to, ze krajsky afad ve vyroku 1., podmince 12. svého rozhodnuti pro
blizsi technickou specifikaci ochrannych opatfeni odkazal na dokument, ktery je soucasti spisu,
konkrétné na navrhy ochrannych opatfeni Biologického prizkumu (HBH Projekt, leden 2008).
Podle méstského soudu jsou konkrétni podminky, za nichz muze Zadatel pfi stavbé skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje predmétnych zvlaste chranénych druht zivocichu, stanoveny
v bodech 1. — 11. vyroku 1., ¢ili pfimo ve vyrokové casti rozhodnuti a podminka 12. nestanovi
zadné povinnosti nad ramec boda 1. — 11., jen odkazuje Zadatele na pfipadné dalsi technické
detaily, jez se uplatni pfi provadéni ulozenych opatfent.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu (popf. i rozhodnuti zalovaného a krajského ufadu) zrusil a véc vratil méstskému
soudu (popt. zalovanému) k dalsimu fizeni.

Stézovatel predevsim uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné nebyl prokazan vefejny zajem na realizaci dané
silnice v useku R5204 a jeho vyrazna pfevaha nad zajmem ochrany biotopt a jedinct ohrozenych
druht (rodud) zivocichd, procez vyjimka neméla byt povolena.
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Podle stézovatele se méstsky soud (ani spravni organy) pfesvedciveé a pfezkoumatelné
nevypofadal s argumentaci, dle niz vefejny zajem a jeho vyraznou pfevahu nad zajmem ochrany
pfirody nelze opirat o irelevantni davody, jako je politickda vile vlady, ale o jednoznaéna
a nezpochybnitelna kritéria, naplnénd konkrétnim a pfesvédcivim objektivnim obsahem.
Stézovatel uvedl, ze ve spravnim fizeni i v zalobé dovodil a dolozil odbornymi studiemi a dal$imi
materialy, ze neni zadny logicky ani odborny divod, proc¢ by se mél dany usek ¢i cela rychlostni
silnice R52 realizovat; vhodné je alternativni fesenf spojeni CR s Rakouskem vystavbou obchvatu
Breclavi jako soucsti rychlostni silnice R55. Zalovany jako kritérium pievazujictho veiejného
zajmu stanovil irelevantni politické hledisko, a to usneseni vlady ze dne 9. 6. 2008 a mezivladni
dohodu ¢. 40/2009 Sb. m. s. Tyto dokumenty neprokazuji vefejny zajem, jen politickou vili.
Vladni materialy téz nezohlednuji konkrétni technické feSeni zaméru ani jeho vlivy na dotcené
chranéné druhy. Kritérium ,,politické vule vlady* je tak pro naplnéni podminek pro rozhodnuti
dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny irelevantni a ani souhrn dil¢ich politickych podklada
nespliuje podminku dolozeni vefejného zajmu. Vyklad spravnich organid a méstského soudu
by vedl k tomu, ze v pfipadé¢ ,,vladnich zaméra* by pro povoleni vyjimky stacilo usneseni vlady
a jen zadatelé, jejichz zaméru by nesvédcila ,,politicka vule®, by museli podstupovat standardni
spravni fizeni o povoleni vyjimky; to by zakladalo nerovnost zadatela pred zakonem a zaroven
by dotcena vefejnost nemohla jakoukoli vécnou argumentaci zpochybnit splnéni podminek
pro povoleni vyjimky.

Stézovatel dale namital, Ze udajné nizky vliv zaméru na dotcené biotopy nemuze zakladat
vyraznou pievahu vefejného zajmu, nebot’ se jedna o dalsi (odlisnou) podminku dle § 56 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, kterou musi zadatel o vfjimku kumulativné splnit. UP VUC
Breclavska téz nelze povazovat za podstatny dukaz dolozeni vyrazné pfevahy vefejného zajmu na
realizaci zaméru. Tento tzemni plan, stejné jako ZUR Jihomoravského kraje, byl ostatné pozdéji
Nejvyssim spravnim soudem zrusen, coz doklada nezakonnost celého pfislusného schvalovaciho
procesu, jak ostatné sté¢zovatel od pocatku tvrdil. Rovnéz souhlasné stanovisko EIA, jakozto
odborny podklad pro predmétné fizeni, je irelevantni z hlediska prokazani existence a vyrazné
pfevahy vefejného zajmu na realizaci zaméru nad zdjmem ochrany pfirody. Hodnoceni zaméru
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostedi), v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi”) se totiz témito otazkami nezabyva.
Skutecnost, ze urcity zameér ziska souhlasné stanovisko EIA, totiz neznamena, Ze je jeho realizace
ve vefejném zajmu, a tim méné, ze zajem na jeho realizaci pfevazuje nad jinymi zajmy. Spravné
pak ma byt vefejny zajem na realizaci zaméru zjist'ovan tak, ze by se v jednotlivych pfipadech
méla zkoumat na jedné strané vzacnost danych chranénjch druhé na dzemi CR a v daném
regionu, cetnost jejich populaci, mira zasazeni danych druht urcitym zamérem a na stran¢ druhé
ani intenzita vefejného zajmu na stavbé rychlostni silnice neni ve vSech pfipadech rychlostnich
silnic, jejich usekti nebo obecné pifhrani¢nich rychlostnich silnic vzdy stejna; je tfeba vzit v potaz
1 intenzitu dopravy na planované komunikaci (tedy jeji potfebnost), naklady na jeji vystavbu
(v€etné napt. zkoumani moznosti levnéjsiho feseni) apod.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a odkézal na své
rozhodnuti, jakoz 1 na vyjadfeni k zalobé. Dle zalovaného stézovatel neuvedl, zjakych
konkrétnich duavodu je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny. V dobé rozhodovani
o ptedmétné vyjimce byl UP VUC Breclavska platny a spravni orginy vychazely z tehdy
existujictho pravnfho a skutkového stavu; na tom nemohlo nic zménit ani napadeni UP VUC
Breclavska navrhem u zdejstho soudu. Rovnéz ZUR Jihomoravského kraje byly zruseny a2 po
vice nez dvou letech od rozhodnuti o vyjimce. Vefejny zajem byl v rozhodné dobé podlozen
UP VUC Bteclavska, mezivladni dohodou ¢. 40/2009 Sb. m. s. a usnesenim vlady ze dne
9.6.2008. V rozhodnou dobu jiz také nebylo mozné pozadovat, jak to cinil stézovatel,
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hodnocenf jinych variant propojeni CR a Rakouska, coZ ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008 — 363, dostupného na www.nssoud.cz.
Ackoli stézovatel tvrdi opak, je z napadeného rozsudku méstského soudu zfejmé, ktera jeho cast
se tyka existence vefejného zajmu na realizaci zaméru a ktera vyrazné pfevahy tohoto zajmu.
V procesu rozhodovani o vyjimce dle § 56 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny taktéz organum
ochrany piirody nepfislusi posuzovat dopravni vyznam, ekonomickou efektivnost, komplexni
vlivy na Zivotni prostfedi apod., jak se toho domahal stézovatel. O téchto otazkach se rozhoduje
v jinych fizenich. Zalovany té2 upozoriuje, %e po komplexnim posouzeni viech aspekti zaméru
bylo shledano, Ze existuje pfevaha zajmu na jeho realizaci. Organy ochrany pfirody pfitom
posoudily a stanovily kompenzacni ochranna opatfeni, aby povolovana c¢innost v dotéeném
prostoru negativné neovlivnila udrzeni pfiznivého stavu populace danych zvlasté¢ chranénych
druht z hlediska jejich ochrany. V souvislosti se zvolenou variantou dopravniho spojeni Brno-
Viden (rychlostn{ silnici R52) pak Zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 674, publikovany pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS.

Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

V dané véci je pfitom klicové ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni acinném do 30. 11. 2009. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni mohl vyjimky ze zékazu
u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin, zivocicht a nerosta podle § 46 odst. 2,
§ 49, § 50 a § 51 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem
vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany pifirody, povolit organ ochrany pfirody. Dle § 50 odst. 2
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajetd, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist’ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla.
Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje
nebo vymény. Podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni uc¢inném
do 30.11. 2009, pfitom bylo mozné danou vyjimku ze zakazu u zvlast¢ chranénych rostlin
a zivocichu udélit také v zajmu stavby dalnice a rychlostni silnice. Dle § 56 odst. 3 cit. zakona
konecné bylo mozné vyjimku ,,udélit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni a pokud populace daného
drubu bude udygena v piiznivém stavu 3 hlediska ochrany“. Lze souhlasit se stézovatelem, ze pro udéleni
vyjimky bylo tfeba kumulativné splnit vsechny uvedené podminky.

Argumentace uvedena v kasacn{ stiznosti se soustfedi na dvé formulované otazky, které
jsou vsak ve skutecnosti otazkou jedinou, totiz jakym zpusobem se spravni organy a méstsky
soud vypofadaly s podminkou vyrazné prevahy (a tudiz samoziejmé i existence) vefejného zajmu
na stavbé rychlostn{ silnice R52 v daném useku nad zajmem ochrany pfirody v této lokalité.
Dle sté¢zovatele se spravni organy s touto otazkou vypofadaly nedostatecné a nespravné
a podobného pochybeni se mél dopustit i méstsky soud. Tuto argumentaci stézovatel rozvijel
na pozadi trvalého zpochybniovani vyse zminovanych dokumentud, jimz stézovatel piisuzoval
politickou povahu, z hlediska jejich relevance pro hodnoceni existence a vyrazné pfevahy
vefejného zajmu na stavbé rychlostni silnice R52 v daném dseku.

K tomu Nejvyssi spravni soud v navaznosti na odavodnéni rozsudku méstského soudu
pfedevsim uvadi, ze nelze pfevzit pausalizujici (a snad i ,,m6dni®) optiku stézovatele, dle niz
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,»politicka® povaha urcitého dokumentu ma za nasledek jeho diskvalifikaci jakozto smysluplného
podkladu pro rozhodovani spravniho organu. Stézovatel se snazi navodit dojem, ze takovy
dokument je jiz proto, ze ma podle nazoru stézovatele ,,politickou® povahu, nééim neobjektivnim
¢i, jak jiz uvedl méstsky soud, svévolnym a neni s to svédcit o existenci urcitého vefejného zajmu;
takovy pfistup by mj. mohl vést k tomu, ze prosté ,,onilepkovani urcitétho dokumentu
¢i pravnifho aktu jakozto ,,politického* by jej vyfadilo z racionalniho hodnoceni pfi rozhodovani
spravnich organda.

Zdejsi soud tak souhlasi s nazorem méstského soudu, ze skutecnost, Ze UP VUC
Bfeclavska oznacil rychlostni silnici R52 za vefejn¢ prospésnou stavbu, sama o sobé nevede
k zavéru o vyrazné prevaze vefejného zajmu na vystavbé pfislusného dseku této komunikace
nad zajmem ochrany piirody, je vSak dulezitym argumentem pfi posuzovani této otazky. Rovnéz
je tfeba souhlasit s méstskym soudem, Ze ani usneseni vlady ze dne 9. 6. 2008, mezivladn{ dohoda
¢. 40/2009 Sb. m. s., ani UP VUC Bieclavska ¢ stanoviska SEA a EIA by samy o sobé nemusely
nutné vést kzavéru o vyrazné prevaze vefejného zajmu na vystavbé rychlostni silnice
v pfedmétném tseku nad vefejnym zajmem na ochrané pfirody v mife, v jaké bude touto stavbou
v pfedmétné lokalit¢ dotCen, nicméné o této vyrazné prevaze vefejného zajmu vypovida
souhrnné hodnoceni téchto zminovanych dokumenti na strané jedné a nizka mira dotceni
chranénych druht Zivocicht, resp. jejich biotopi za podminky provedeni nafizenych
kompenzacnich a ochrannych opatfeni na strané druhé.

Tento ,,synteticky” pohled na danou problematiku vsak stézovatel bezduvodné odmita.
To se projevuje 1 v jeho nepfipadném tvrzeni, ze v pfipadé ,,vladnich zaméra* by pro povoleni
vyjimky stacilo usneseni vlady a jen zadatelé, jejichz zaméru by nesvédcila ,,politicka vule®,
by museli podstupovat standardni{ spravni fizeni o povoleni vyjimky. Nic takového ovsem
ze zavera spravnich organt ani méstského soudu v uvedené véci nevyplyva. Podobné stézovatel
odmita nahlizet komplexné na rozsudek meéstského soudu, kdyz v kasacni stiznosti namita,
ze neni zfejmé, jaka cast oduvodnéni se vztahuje k zalobnimu tvrzeni o absenci vefejného zdjmu
na stavb¢é R52 a jaka ¢ast k zalobnimu tvrzeni o nedostatku vyrazné pfevahy tohoto zajmu nad
zajmy ochrany pfirody. Ve skutecnosti se vsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jedna o otazku
jedinou, pficemz z rozhodnuti spravnich organt i z rozsudku méstského soudu je zfejmé,
ze spravni organy i méstsky soud tyto otazky zvazovaly ve vzajemnych souvislostech. Pokud
dospély na zakladé¢ predlozenych podklada k zaveéru, Ze vefejny zajem na stavbé R52
je dostatecn¢ intenzivni, aby pfevladl nad vefejnym zajmem na ochrané pfirody v mife, v jaké ma
byt danou stavbou dotcen, pak logicky tak mohly ucinit pouze v ramci zjisténi, ze tu takovy
vefejny zajem v prvé fadé existuje. Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti spravnich organt
1 méstského soudu v daném ohledu plné pfezkoumatelnymi.

Jak jiz obdobné stézovateli vysvétlil méstsky soud, nelze z dvah o vefejném zajmu
vyloucit politickou vuli, ktera zde byla pfedstavovana na vladni drovni zejména pifslusnym
usnesenim vlady ze dne 9. 6. 2008, pfipadné, a to dokonce na urovni mezistatni, mezivladni
dohodou ¢. 40/2009 Sb. m. s. Spravné k této otazce méstsky soud upozornil na to, ze rovnéz
vlada jakozto organ moci vykonné reprezentuje vefejnost (vzesla, byt’ nepfimo, z demokratickych
voleb) a v jejim rozhodovani se odrazeji zajmy vefejnosti. V reakci na argumentaci stézovatele lze
snad v tomto sméru doplnit, Ze existence ¢i intenzita vefejného zajmu je mnohdy otazkou prave
navysost politickou, kterou nelze od ,,politiky* zcela oddé¢lit, jak se toho stézovatel v jistém
smyslu domaha. V daném ohledu je mozné poznamenat, ze i vefejny zajem na ochrané piirody
je koneckonct ve své zikonné podobé vyrazem politické vule demokraticky zvoleného
zakonodarce reprezentujiciho vefejnost.
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Na druhou stranu je ovSem zfejmé, ze mezi vysledky politické ¢innosti a pojem vetfejného
zajmu nelze bez dalsiho klast rovnitko. Tak ovSem necinily ani spravni organy ani méstsky soud.
Zalovany i méstsky soud hodnotili vjznam mezivladni dohody a usneseni vlady spolecéné
s dalsimi zminovanymi dokumenty. Navic rozhodné nelze souhlasit se stézovatelem, pokud
ma za to, ze dané usneseni vlady ¢i mezivladni dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s. jsou vyluéné
,»politickymi* dokumenty bez jakéhokoli pravniho vyznamu. Je pravdou, ze usneseni vlady neni
obecné zavaznym pravnim predpisem a v daném pfipadé ani individualnim spravnim aktem,
nicméné vzhledem k tomu, Ze jako spravn{ organ prvniho stupné v této véci rozhodoval Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, a to v ramci vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti tohoto
uzemniho samospravného celku, slusi se pfipomenout, ze podle § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni) se pfi vykonu pfenesené pusobnosti organy kraje fidi mj. usnesenimi
vlady, ktera nemohou, jak uvadi dané ustanoveni, ukladat organim kraje povinnosti, pokud
nejsou stanoveny zakonem, mohou vsak byt nepochybné relevantnim voditkem pfi uréeni toho,
zda je vdané véci dan pfislusny vefejny zijem a jakou ma intenzitu. Obdobna vazanost
zalovaného jakozto ustfedniho organu statni spravy usnesenimi vlady vyplyva z § 21 zakona
¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
v relevantnim znéni.

Rovnéz je pravdou, ze mezivladni dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s. nepatfi mezi
tzv. prezidentské smlouvy, jak jsou nepfesné oznacovany mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, a které, pokud jsou tadné vyhlaseny, jsou
soucasti vnitrostatntho pravntho fadu a maji v pfipadé rozporu pfednost pfed zakonem. Ovsem
i mezivladni dohoda ¢. 40/2009 Sb. m. s. je plnohodnotnou mezinirodni smlouvu z hlediska
mezinarodniho prava, ktera zavazuje CR navenek, tedy zejména, vzhledem k tomu, ze jde
o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouské republice, a jakkoli tedy neni sama o sobé¢
v fizenich pfed ceskymi spravnimi organy ¢i soudy pfimo aplikovatelnym pramenem prava, muize
nepochybné, a to i s ohledem na dstavni imperativ vyjadieny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz
CR dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, opét slouZit spravnim
organum 1 soudum jako voditko, zda je v dané véci dan vefejny zajem na realizaci stavby a jaka
je jeho intenzita. V tomto ohledu jist¢ neni bez vyznamu, Ze uvedena smlouva zavazuje obé¢
strany propojit rychlostni silnici R52 na tzemi Ceské republiky a dalnici A5 na tzemi Rakouské
republiky na cesko-rakouskych statnich hranicich pravé mezi mésty Mikulov a Drasenhofen,
a nikoliv zajistit dalni¢ni spojeni mezi Brnem a Vidni jinym zptsobem, napf. za pomoci stavajici
dalnice D2 a dffve zvazované rychlostni komunikace R55 s pfechodem statni hranice u Bfeclavi,
jak prosazoval stézovatel. Jinymi slovy, pokud se stézovatel dovolaval toho, aby spravni organy
rovnéz v pfedmétném fizeni podrobné zhodnotily veskeré mozné vyhody a nevyhody
jednotlivych alternativ kapacitniho silni¢cntho spojeni Brna a Vidné z hlediska dopravniho,
ckonomického i ekologického na tzemi CR, mél vzit Gvahu rovnéz obdobnou vyhodnost
¢i nevyhodnost téchto variant na dzemi Rakouska, ktera nemusi byt nutné shodnd, vcetné toho,
zda, pfipadné v jaké mife a na jaké politické ¢i pravni drovni je rakouska strana ochotna vibec
uvazovat o jiné varianté, nez je ta, kterd byla potvrzena zminiovanou bilateralni dohodou.

Pokud jde o UP VUC Breclavska a stanoviska SEA a EIA, Nejvy$si spravni soud
se ztotozfiuje s méstskym soudem, ze uzemni plan velkého uzemniho celku mél, obdobné jako
soucasné druhy uzemné planovaci dokumentace, jist¢ svou dimenzi politickou, nebot’ jeho
zadani, stejné¢ jako jeho konecné znéni schvalovalo zastupitelstvo daného kraje (. politicky
reprezentativni organ kraje vzesly z demokratickych krajskych voleb), na strané druhé mél zcela
zasadni dimenzi odbornou, nebot’ byl pofizovan piislusnymi organy uzemniho planovani
v pfenesené pusobnosti a pfi respektovani odbornych pozadavky, které na jeho obsah kladl
zakon. Zasadni pravn{ vyznam vsech druht dzemné planovaci dokumentace nejen z hlediska
fizeni o umisténi dané stavby, ale 1 vSech souvisejicich fizeni, jist¢ neni tfeba na tomto misté
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dlouze rozebirat. Podklady vylu¢né odbornymi, které byly zvazovany jak zalovanym, tak méstsky
soudem, jsou pak stanoviska SEA a EIA. Nejvyssi spravni soud pak v souvislosti s nimi
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze hodnoceni zaméru dané stavby dle zakona o posuzovani
vliv na zivotni prostfedi se otazkami vefejného zajmu na realizaci této stavby vubec nezabyva.
V této souvislosti lze odkazat napf. na § 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
dle n¢hoz se posuzuji ,,vliwy na verejné dravi a vlivy na Zivotni prostieds, zabrnujici viivy na Fivocichy
a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostiedi, vodu, ovdusi, klima a krajinu, piirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni pamatky, vymezené vlastnimi pravnini predpisy a na jejich vdjemné piisobeni a sonvislosti*
Pokud by pfipadné zjisténé negativni vlivy stavby rychlostni silnice R52 na tyto ruzné slozky
zivotnfho prostfedi, véetné zivé i nezivé pifirody, nebyly v ramci procesu EIA v kone¢ném
duasledku hodnoceny pfinejmensim s védomim vefejného zajmu na realizaci této stavby, jen stézi
by mohlo byt vysledkem tohoto procesu jiz zminované souhlasné stanovisko zalovaného ze dne
13. 5. 2005, ¢. j. 4061/OPVI/05, k jedné z predlozenych variant trasy silnice R52.

Lze jisté souhlasit s nazorem stézovatele, ze ziskani souhlasného stanovisko EIA samo
o sobé nutné neznamena, ze zajem na realizaci daného zaméru vyrazné pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody. Na druhou stranu, jak jiz bylo popsano, zalovany i méstsky soud na véc nahlizeli
v souvislosti s dalsimi zminénymi podklady a prave jejich souhrnné hodnoceni je vedlo k zavéru
o vyrazné pfevaze zajmu na realizaci stavby rychlostni silnice R52 nad zajmem ochrany pfirody
v mife, v jaké ma byt realizaci této stavby v uvedeném tseku dotcen.

V souvislosti s tim je tfeba poukazat na to, ze krajsky ufad skute¢né ve svém rozhodnuti
u kazdého z dotcenych zvlasté chranénych druhu (rodd) Zivocicht popsal, jaké je jejich rozsifeni,
jak budou stavbou dotceny jejich biotopy i tyto druhy (rody) samotné. I na zakladé toho dospél
k zavéru, ze deklarovany vefejny zamér na vystavbé rychlostni komunikace v predmétném useku
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Dané hodnoceni pfevzal nasledné¢ Zalovany
a vyporadal se s nim i méstsky soud. Argumentace stézovatele, dle niz ddajné maly vliv zaméru
na dotcené biotopy nemuze zakladat vyraznou pfevahu vefejného zajmu, nebot’ se jedna o dalsi
(odlisnou) podminku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterou musi Zadatel o vyjimku
kumulativné splnit, je pfitom vnitiné rozporna. Zaroven totiz stézovatel uvadi, Ze by mél byt
vzajemny pomeér mezi vefejnym zajmem na realizaci zaméru a zajmem ochrany pfirody zjist'ovan
tak, Zze by se v jednotlivych pfipadech méla zkoumat mj. ,,vzacnost danych chrinénych druha
na tizemi CR a v daném regionu, mira jejich dotceni apod. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze souhlasi s zalovanym (a koneckonct i se stézovatelem) v tom ohledu, Ze skutec¢nost, zda
je dana vyrazna pfevaha ,jiného* vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody, samoziejmé
zavisi rovnéz na mife dotceni zvlasteé chranénych zivocicht a rostlin danou stavbou a na tom,
o jak ohrozené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrzeni populace dot¢eného druhu
v pfiznivém stavu z hlediska ochrany dal$i samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, na strané druhé vsak neni davod vyloucit
z poméfovani jednotlivych konkurujicich si vefejnych zajmu pravé intenzitu dotceni vefejného
zajmu na ochrané pfirody, tj. konkrétné intenzitu dotceni pfislusnych zvlasté chranénych druha
a jejich biotopu. Zdejsi soud se s odkazem na jiz uvedené domniva, ze spravni organy v podstaté
postupovaly pravé tak, jak v kasacni stiznosti stézovatel pozadoval, nemuze jim tedy tento postup
zaroven vytykat.

Pokud se pak tyka jednotlivych podkladt, ze kterych spravni organy vychazely
pfi poméfovani konkurujicich si vefejnych zajmt a z nichz nasledné vysel i méstsky soud,
upozornil stézovatel na to, ze UP VUC Bteclavska byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210, www.nssoud.cz, sté¢zovatel rovnéz zminil,
7e ZUR Jihomoravského kraje byly nasledné zruseny vyse uvedenym rozsudkem Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526. K tomu méstsky soud srozumitelné



5As 10/2013 - 42
pokracovani

a pfezkoumatelnym zpusobem, s odkazem na pfislusnou judikaturu, uvedl, ze dle § 75 odst. 1
s. I. s. soud pfi pfezkoumani spravnfho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a nemuze zrusit rozhodnuti o vyjimce dle § 56
zakona o ochran¢ piirody a krajiny jen proto, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti byly zruseny
UP VUC Bieclavska, resp. ZUR Jihomoravského kraje, které jsou podkladem pro budovéni
silni¢ni a dalnicéni sité v dané lokalité.

Stizni namitka zpochybnujici rozhodnuti zalovaného i méstského soudu s ohledem
na zrueni UP VUC Bieclavska tak neni divodnd. Vtomto smyslu lze jen nad riamec véci
pfipomenout, co jiz uvedl méstsky soud, totiz ze UP VUC Bieclavska byl zruen kvili
procesnimu pochybeni a samotna existence zruSujictho rozsudku zdejstho soudu jesté
neznamena, ze pfi dzemnim planovani byla zvolena ,,nevhodna® trasa a Ze nemuze obstat
jakykoli dokument ¢i spravni akt, ktery s danou trasou R52 pracuje. Rovnéz zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti v souvislosti s R52 odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 520, ktery uvadi:

W[695] Vybér zvolené varianty podle sondu obstoji také 3 toho diivodn, Ze pozitiva varianty ,,Zikladni RSD“
ietelné vyphivaji také 3 tabulky obsagené na strané 53 odiwodnéni ZUR, v ni¥ je pojedndno o kritériich
a podminkdch pro hodnoceni variant dmeérn. 1 'yhodnost gvolené varianty vypljva my. 3 hodnoceni kritérii
wPoloba koridoru ve vztabn k rogvojové ose N-OS3 Videriské™ a ,,Minimalizace neiddouci fragmentace
krajiny“. Co se tyée polohy koridorn, ve zvolené varianté ,,Zdkladni RSD je dopravni koridor veden ve stopé
stavagici silnice 1/ 52 a vytvari pdterni komunikacni osu rozvojové a jig excistujici urbanigacni osy. Umoriuje dle
dosazent synergického efektu predevsim pro posileni socioekonomickych podminek dotieného sigemi. Oproti tonn
varianta ,, Alternativni dpadni* dsadnim prisobem oslabuje vyznamny potencial rogvojové osy; prisobuje také
VYSoRE rigiko fragmentace krajiny. Naopak volend varianta respektuje stavajici stopu jig existujici dopravni
cesty. Podle soudu je tedy odiivodnéni vibérn varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovon dsti
tabulky na strané 53 odsivodnéni ZUR, % nig vypljvaji dalsi vibody zvolené varianty.

[696]  Soud dopliiuje, Ze odiwodnéni vibéru Zvolené varianty na strané 54 odivodnéni ZUR je naprosto
dostacujici, nebot’ konkrétni divody a vychodiska vybérn varianty vypljvaji 3 dalsich Gsti odivodnéni ZUR,
ggména 3 tabulky na strané 53, kterd zajistuje lepsi preblednost o pozitivnich a negativnich strankdch
posuzovanych variant. Na ZUR a rovné% na text jejich odsivodnéni je nutno nablizet odlisnon optikon nes na
bézné spravni rozhodnuti (1. individudlni spravni akt uréeny predevsim iicastnifovi 1izent). Je nexbyiné vychazet
% predpokladn, fe ZUR predstavuji strategioky dokument sizemnibo plinovini, ktery neni koncipovin primérmé
pro laiky. 1 tomto smeéru tedy sond uzavird, e vyber minéné varianty je cela vybovujicim prisobem odsivodnén;
ndmitka je proto nedivodna.

Spravni organy tedy duvodné vychazely z (v té dob¢) dané trasy rychlostni silnice R52
v pfedmétném useku, pficemz udspésna nemuze byt ani argumentacéni linie, v jejimz ramci
stézovatel jiz ve spravnim fizeni s odkazem na jim pfedlozené podklady a studie Zadal, aby
spravni organy v fizeni dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny zkoumaly jiné varianty
silni¢nfho spojeni mezi Ceskou republikou a Rakouskem. StéZovatel se totiz ve spravnim fzeni
domahal zhodnoceni moznosti povolit vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
véetné posouzeni raznych socio-ekonomickych a jinych hledisek, primarné v souvislosti
s jim navrhovanymi alternativnimi trasami piislusného dopravniho spojeni. Jak méstsky soud
spravné uvedl, v fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny jiz neni prostor pro zkoumani
jinych variant trasy, nebot’ namitky ve vztahu k vysledkim procesu SEA Ize uplatnovat
v prub¢hu tzemniho planovani, pfipadné v navrhu na zruSeni pifislusné tzemné planovaci
dokumentace; namitky ve vztahu k vysledkim procesu EIA pak majf své misto v tzemnim fizeni,
resp. v zalobé proti vydanému tzemnimu rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz odkazal na judikaturu
zdejstho soudu, ktera danou otazku vyslovné fesi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



5As 10/2013

23.6.2011, ¢.j. 6 As 8/2010 — 323, www.nssoud.cz, v tomto ohledu (byt’ ve vztahu k délnici D8)
uvadi:, Stanoveni konkrétni trasy dalnice DS bylo predmétem rizemmnibo rigent. Jej posouzent e strany spravnich
orgdnii moblo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s alobou proti sizemnimu roghodnuti. Presné timto
gprisobem ostatné Zalobee postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a stanoviskn ELA v digemnim
rizeni a Zalobé proti dizemnimn roghodnuti. Porovnavdanim nékolika mognych variant & koridori ddlnice
se md odebravat pred vydanim stanoviska SEA; po jeho vyddni, jehog obsabem je doporuteni i vybér jedné
g nékolika mognosts, se pak pracuje s vybranon varianton. Stanovisko ELA je v prvé rfadé podkladem
pro dizemni 1izent, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uriené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/
vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se provddeji néktera ustanoveni stavebniho Zikona, shodné § 9 odst. 1
vybldasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi iipravé dizemmniho rizent, vereginopravni smlony a sizemnibo opatieni).
Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmeétem tizemnibo 1izeni a jeji posouzeni e strany spravnich
orgdnii moblo byt prezkoumdno soundem pouze v souvislosti s Zalobou proti sigemnimu roghodnuti. Lze tedy
uzavitt, e v rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zikona & 114/1992 Sb. se nelze vracet k procesu
EIA (SEA).“ Timto rozsudkem ostatné zdejsi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 162/2008 — 173, ktery do zna¢né miry vychazel z rozsudku téhoz
soudu ze dne 12. 1. 2009, €. j. 7 Ca 99/2006 — 65, jehoz se stézovatel dovolaval v zalobé.

Na posuzovanou véc lze pfiméfené vztahnout rovnéz zavéry (byt’ vyslovené ve vztahu
k § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny) v méstskym soudem rovnéz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5.2009, ¢. j. 1 As 111/2008 — 363, dle n¢hoz ,,nemaji
Zalobci pravdu v tom, Fe Zhodnotit, da vereiny ajem na vystavbé dilnice vyrazné prevaguje nad djmem ochrany
Pprirody ve smysln § 26 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., neni mogné bez soucasného porovndvini nékolika
mognyeh variant (i koridori ddlnice. Toto srovndvdni se ma odebravat pred vyddanim stanoviska SEA; po vyddini
stanoviska SEA, jehos obsabem je doporucent i vybeér jedné 3 nékolika mognosts, se pak pracuje jig jen s jednou
variantou (resp. de se dvéma variantami téhog koridorn), a na tom neni nic avadného. (Stanovisko SEA
by pochopitelné mélo byt vyddino v souladu se akonem, cof zabrnuje i respektovini prav vergnosti, a vytku
v tomto smeérn krajsky soud dosud nevyvrdtil). Ve fazi pomeétovdni dvon zminénych vergnych djmii se jig
negvaguje, jakd 3 variant dalnice by byla — v soubrnu nejriznéisich bledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovndvini
Jig probéblo; posuzuje se ug jen to, zda by mél standardné vygadovany zdjem na ochrané privody ve wlasté
chranénych dizemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd ug v predehozi fazi prosla ,predvybérem* 3 vice
variant)*

Argumentace stézovatele se ovsem, jak jiz bylo feceno, v souvislosti s otazkou
poméfovanych veiejnych zajmi soustiedila predeviim na jiné varianty dopravniho spojeni Ceské
republiky a Rakouska (Brna a Vidné), pficemz stézovatel preferoval obchvat Bfeclavi jakozto
soucasti rychlostni silnice R55. Za takové situace lze plné akceptovat zavér méstského soudu,
dle né¢hoz neni nutné, aby spravni organ jednotlivé reagoval na kazdy z predlozenych podkladu,
pokud da najevo, ze v tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dopravni feSeni v jinych trasiach
a hodnotit jejich vyhodnost z riznych hledisek, a tento svij postoj zduvodni. Jak také méstsky
soud doplnil, zaujme-li spravni organ takovy postoj, neni potom tfeba, aby se zminil o kazdém
jednotlivém podkladu a ve vztahu ke kazdému podkladu uvadel, Ze nemtze nic zménit na jeho
celkovém postoji. Tyto zavéry tedy zdejsi soud pfijima s tim, ze, jak bylo zminéno, v fizeni dle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny jiz nebyl dan prostor pro zvazovani jinych variant
uvedeného dopravniho spojeni. Na tom nic neméni ani podminka uvedena v § 56 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého feseni. Tim mel
zakonodarce na mysli feseni (véetné konkrétnich opatfeni k minimalizaci zasaht dotceni zvlaste
chranénych druhu), které je v dobé rozhodovani spravnich organi skutecné realné, nikoliv
takové, které jiz bylo v pfedchazejicich zminovanych procesech jakozto mozna alternativa
posuzovaného zaméru vylouceno.
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Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 5 s.%.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy
pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o kasacn{ stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, ze mu nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti zadné naklady nevznikly. Osobam
zacastnénym na fizeni soud neulozil Zzadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





