5 Ans 10/2013 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.10.2013,
¢.j. 46 A 53/2012 - 35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 9.10.2013, ¢.j. 46 A 53/2012 - 35, kterym krajsky soud odmitl zalobu, kterou
se stézovatel domahal (1.) ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze ,,nevysetsil
a neodstranil podvody reditele Skolského iitadn a reditele gymnazia, kterymi bylo poruseno pravo galobee podle
zdkona & 87/1991 Sb., o mimosondnich rehabilitacich ve znéni pozdejsich predpisi’, (2.) vysloveni
nicotnosti ,,/rzent skolského iradu uiinénébo pripisem e dne 22. 10. 1992, podle néhog o poZadavkn Falobee
na rehabilitaci rozhodla dne 18. 10. 1992 rebabilitaini komise skolského siradn™, jakoz i (3.) ,wysloveni
podjatosti reditele Gymnazia v Kutné Hore ve vtabu k poadavkn Zalobce na provedeni rebabilitainibo 1izeni
a vyddni osvédieni dle zdkona & 87/1991 Sb. a povéreni vyddanim tohoto osvédient reditele Gymndzia Milady
Horakové v Praze 4.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s. a 0 ustanoven{ zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 35 odst. 8 s. . s.

Nejvyssi  spravni  soud prvaim  vyrokem usneseni ze dne 5.12.2013,
¢.j. 5 Ans 10/2013 - 9, zamitl stézovatelovu zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navth
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Druhym a tfetim vyrokem tohoto usneseni
Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a pfedlozil soudu plhou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel
byl zaroven poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuaté zaplacen, soud fizeni zastavi.



5 Ans 10/2013

Pii dorucovani zasilky nebyl stézovatel zastizen a zasilka byla proto dne 8.1.2014
vlozena do jeho domovni schranky. Zasilka byla dorucovana podle § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f. s. Podle zminovaného ustanoveni o. s. f. plati, Zze ,,megastibl-li dorucujici orgdn
adresdta pisemmnosts, vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresitem nZivané schranky,; pisemnost se povazguje
za dorucenon vhozenim do schranky™. Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.12.2013,
¢.j. 5 Ans 10/2013 - 9, tedy je tfeba povazovat za dorucené dnem 8. 1. 2013. Téhoz dne nabylo
usneseni pravni moci (§ 54 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.)

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c)
s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve lhuté¢ stanovené usnesenim ze dne
5.12.2013, ¢.j.5 Ans 10/2013 - 9, ani pozdéji poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
neuhradil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

Pro uplnost lze uvést, ze stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozil,
ze je zastoupen advokatem. Stézovatel bez pfislusného pravnického vzdélani ovSem v fizeni
o kasacni stiznosti advokatem zastoupen byt musi (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a nesplnén{ této
podminky fizeni by bylo divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno.

Jelikoz bylo fizeni zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
zadny z ucastnikd pravo na nahradu jeho nakladua.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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