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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci alobce K. F.,
zastoupeného Mgr. Vladimirou Halamovou, advokatkou se sidlem Brandys nad Labem,
Kastanova 995, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013,
C.j. 44 A 22/2013 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Vladimife Halamové se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 4592 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, ¢.j. OAM-88/LE-BE02-PS-2013 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), rozhodl Zalovany o tom, Zze podle § 46a odst. 1 pism. c) a podle § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zdkon o azylu®),
je zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezové
az do vycestovani, maximalné vsak do 16.9.2013. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 44 A 22/2013 - 16,
zamitl.
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Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce
nerespektuje povinnosti plynouci ze zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincd). Na tzemi CR pobyval nelegilné a nerespektoval v minulosti rakouskymi stitnimi
organy ulozeny zakaz vstupu na uzemi clenskych statd EU, platny do 20. 1. 2015 (ve skutecnosti
do 20.12.2015 — pozn. NSS). Podle krajského soudu mél Zalovany dostate¢né podklady
k posouzeni splnéni podminek § 46a zakona o azylu a nepochybil, ulozil-li Zalobci povinnost
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti, nebot’ podminky tohoto ustanoveni byly naplnény.
Zalobce totiz neni nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim, t¢hotnou zenou nebo osobou,
ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
¢i sexualnfho nasili, coz ani zalobce sam v zalobé netvrdil. Dale krajsky soud vyhodnotil,
ze zalovany neporusil ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni ¢ 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®). UloZeni povinnosti setrvat po uréitou dobu
v zafizen{ pro zajisténi cizinct podle krajského soudu bezpochyby zasahuje do osobni svobody
(pohybu) zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v pfipadé osoby pfedstavujici nebezpeci
pro vefejny pofadek je nutno pfipustit opravnéni statntho organu pfijmout opatfeni, zabranujici
jejimu zcela volnému a nekontrolovatelnému pohybu. Méstsky soud v této souvislosti odkazal
i na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, ve véci C-534/11 (véc ,, Arsian).

Pochybeni Zalovaného nelze podle krajského soudu spatfovat ani v tom, Ze v ramci
spravniho uvazeni, jehoz meze nepfekrocil, podfadil jednani Zalobce pod pojem nebegpeci
pro vergny  porddek.  Zalovany  vychazel pii  svych Gvahach  zinformaci o Zalobdi,
soustfedénych v ramci fizeni vedeného Policii CR o zajisténi zalobce, které si opatiil v souladu
s § 87 odst. 1 zadkona o azylu. Pfevzeti informaci z pfedchoziho fizeni o zajisténi Zalobce
nelze podle krajského soudu kvalifikovat jako poruseni zakona, které by mélo za nasledek
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky soud doplnil, Ze mezi vydanim rozhodnuti
o zajisténi zalobce a vydanim napadeného rozhodnuti uplynuly pouhé tfi dny, v prabéhu kterych
nemohlo dojit k zadnym novym okolnostem rozhodnym pro fizeni. Jednan{ Zzalobce
pak s ohledem na okolnosti pfipadu zalovany vyhodnotil jako rozporné s pobytovym rezimem
podle zakona o pobytu cizinct. Je zjevné, e Zalobce neméa na tzemi CR, respektive za uzemi
clenskych stata EU, opravnéni k pobytu. Krajsky soud tak potvrdil, Ze toto chovani zalobce
lze nepochybné povazovat za nebezpelt pro vereiny poridek.

K argumentaci zalobce usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, publikovanym pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vSechna
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), krajsky soud pripomnél,
ze uvedené usneseni se tykalo cizince, jemuz bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tj. jako rodinnému piislugniku ob¢ana CR, respektive ob¢ana
EU. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ze obecné u cizincu z tzv. tfetich zemi postaci existence
diivodného nebezpels, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit vereny
poriddek, zatimco u obcana EU ¢i jeho rodinného piislusnika je ulozeni spravniho vyhosténi
podminéno tim, ze ten vefejny pofadek zavaznym zpusobem jiz aktudlné narusuje. Dle krajského
soudu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu vyzaduje, aby z jednani ¢i chovani Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany bylo duvodné se domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny
pofadek. Tato podminka byla v pfipadé Zalobce naplnéna; jeho vyse popsané jednani
bylo diivodné podfazeno pod pojem nebegpeci pro vereiny poridek, nebot’ zalobce porusoval normy
zakona o pobytu cizinct a ¢inil tak s cflem nadale, i pfes zakaz vstupu nelegalné pobyvat na tzemi
CR, respektive ¢lenskych stata EU. Podle krajského soudu §lo o ryze Géelové jednani Zalobce.
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Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zalobce, poukazujici na nedostatky
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Duvody, pro které zalovany pfistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti, jsou z odavodnéni i pfes jeho struc¢nost patrné a skutkovymi zjisténimi
podlozené. Napadené rozhodnuti proto vramci soudniho pfezkumu plné obstilo.
Rovneéz tak krajsky soud neshledal ani poruseni cl. 8 Umluvy, nebot’ z rozhodnuti o zajisténi
zalobce, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, plyne, ze zalobce
nema na tzemi CR 7adné pifbuzenské vztahy. Krajsky soud uzaviel, Ze dobrodini Umluvy
dopada na skutecné existujici a funkeni svazky, nikoli na teprve v budoucnu planované svazky.

Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz uplatriuje davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
moznosti ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro =zajiSténi cizinch az do vycestovani
a tim potvrdil omezeni osobni svobody stézovatele vrozporu s ¢. 5 odst. 1 Umluvy.
Dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku spojenou s pojmem vereného poridku.
Stézovatel rovnéz povazoval rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro absenci
oduavodnéni nékterych namitek, tykajicich se nesplnéni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat
v zafizen{ pro zajistén{ cizinct podle § 46a zakona o azylu.

Ustanovena advokatka doplnila k vyzvé soudu kasacni stiznost o dalsi davod,
spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné pro pouhé
konstatovani skutecnosti uvedenych ve spravnim spise, aniz by sam zalovany aktivné zjist'oval,
zda jsou pro vydani  napadeného  rozhodnuti splnény vsechny zakonné podminky.
Rozhodnutim zalovaného do$lo kvaznému zisahu do soukromého Zivota stéZzovatele,
ktery byl poskozen na svych zékladnich pravech. Zalovany zasadné porusil mezinarodni zavazky,
kterymi je CR vézana, a dale porusil § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfedem pfedesila, ze na projednavany piipad nedopada pravni
uprava § 104a s.f.s. To vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013,
¢.j.7 Azs 19/2013 — 38, v némz bylo konstatovano, ze ,zkoumdni piijatelnosti kasaini stiznosti
Je na misté pouge u véc, jejichs meritem je posouzent otazky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindrodni
ochrany vietné posouzent, da spravni 1izeni ve véci této otazRy bylo wvedeno v souladu se zdkonem.
Pokud je meritem véci néco jiného, byt s mezindrodni ochranou sonvisejiciho nebo se ji treba i bligee dotykajiciho,
Nejvyssi spravni soud neni viibec opravnén se otazkon piijatelnosti kasaini stignosti zabyvat, jelikos na tyto véc
se ust. § 104a s. 1% s. viibec nevztabuje. Proto (...) neni drivodu se zabyvat otagkon prijatelnosti kasacni stignosti
v pripade, je-li meritem otizka setrvdani cizince v piijimacim  stiedisku, pokud se tento domihd udéleni
meindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f.s.). Pfitom piihlédl i k davodim, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze i pfes vyzvu k doplnéni jednotlivich blanketnich
kasacnich namitek zlstaly tyto uplatnény toliko v obecné roviné. Na tyto pfipady dopada
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 — 54, ze kterého se podava, ze ,,[pjro #zeni o prezkoumdni spravniho roghodnuti
soudem plati dispozitni dsada (...), a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurinji obsah a kvalitn
roxhodnuti - soudn.”  Tento pravni zavér lze nepochybné vztahnout i na fizeni o kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti pouze obecné vznesené
namitky, aniz by je blizeji konkretizoval, muze se kasa¢ni soud témito namitkami zabyvat
taktéz pouze v roviné obecné.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu plati, Ze ministerstvo roghodne o povinnosti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkon Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodn, rodic nebo rodina
s negletilymi ¢ letibimi dravotné postigenymi détwi, osoba s vagnym dravotnim postigenim, téhotnd Fena
nebo osoba, kterd byla muiena, ndsilnéna nebo podrobena jinym vagnym formdm psychického, fyzickébo
(7 sexcudlnibo ndsill, setrvat v prijimacim stredisku nebo v Zarizeni pro ajisténi cizinci ag do vycestovini,
maximalné viak po dobu 120 dni, jestlie je diivodné se domnivat, Ze by Jadatel mobl predstavovat nebespeii
pro bezpelnost stitu nebo verejny poridek, neni-li takovy postup v rogporu s meindrodnimi dvazky Ceské
republiky.

Podle § 46a odst. 2 plati, ze jde-li o cizince, ktery je zajistén podle vlastniho pravnibo predpisu
a ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cigined,
rozhodne ministerstvo podle odstavee 1 do 5 dnii ode dne ucinéni probldseni o mezindrodni ochrané cizincen.

Z hlediska skutkového stavu véci je vhodné shrnout, ze sté¢zovatel byl rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne
13.5.2013, & . KRPC-61973/CJ-2013-020023, zajistén za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd. Dne 15. 5. 2013 udinil stézovatel prohlaseni
o umyslu poZidat o mezinirodni ochranu. Zalovanj dne 17.5.2013 vydal rozhodnuti
pod ¢. j. OAM-88/LE-BE02-PS-2013, podle n¢hoz je stézovatel podle §46a odst. 1 pism. c)
a{46a odst.2 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro =zajisténi cizinca v Bélé
pod Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné¢ vsak do 16.9.2013. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze od policejnich organt podle § 87 odst. 1 zakona o azylu
zjistil, ze stézovatel byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Z obsahu tohoto rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze stézovatel nerespektoval stanovenou dobu k odjezdu ze schengenského
prostoru a zaroven je k nému veden zaznam v Schengenském informacnim systému ze strany
bezpecnostnich organt rakouské republiky, nebot’” sté¢zovatel byl v Rakouské republice odsouzen
za drogovy trestny ¢in. Na zaklad¢é téchto skutecnosti mél zalovany za prokazané, ze existuji
déivodné pochybnosti o stézovatelové dobrovolném vycestovani z CR. Zalovany tak vyhodnotil,
7e by stézovatel mohl svym chovanim piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek CR,
ktery jiz opakované narusil svym nelegdlnim pobytem v CR a nevycestovanim z jejiho tzem;
podminky podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu tak mél Zalovany za naplnéné,
nebot’ st¢zovatel nenf osobou vyloucenou z aplikace tohoto ustanoven.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim namitky stézovatele podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Dospél pritom k zavéru,
ze tato namitka nenf{ divodna. Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi spatfuje
st¢zovatel v tom, ze krajsky soud nevypofadal nékteré zalobni namitky, tykajici se nesplnéni
podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincta. Z rozsahlé judikatury
Nejvysstho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napifklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j.4As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
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pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu
dale z jakého  davodu  nepovazoval za  duvodnou pravni argumentaci v zalob¢;
rovnéz proc¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal§sim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
je ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek,
¢i obsahuje-li oduvodnéni rozhodnuti toliko pfevzaté pasize z publikovaného judikatu
v jiné, skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra
na konkrétni souzeny pifjpad a na samotné rozhodnuti ve véci. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatelova namitka byla uplatnéna velmi obecné
bez konkrétnitho vymezeni, kterymi namitkami se krajsky soud nemél zabyvat. Z toho duvodu
nelze nez konstatovat, ze krajsky soud vyporfadal vSechny namitky vztahujici se k této otazce
a zabyval se vSemi zakonnymi podminkami podle §46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu,
tj. tim, zda stézovatel svym jednanim naplnil pojem nebexpeli pro veregny porddek, zda stézovatel
nespada do chranéné skupiny osob, kterym toto opatfeni nelze wulozit, a konecné
i tim, zda 7zalovanj neporusil svym postupem mezinarodni zavazky CR, a to v rozsahu
v zalobé tvrzeného zasahu do soukromého zZivota stézovatele. Napadeny rozsudek
tedy nepfezkoumatelnym neni.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. sté¢zovatel dale obecné namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajistén{ cizinct az do vycestovani a tim potvrdil omezeni osobni svobody stézovatele
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy; krajsky soud mél nespravné posoudit i otizku spojenou
s vykladem pojmu wvefgny poridek. Zdejsi soud konstatuje, Ze témito pravnimi otazkami
se v nedavné dob¢ zabyval ve svém rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 — 30.
V citovaném rozsudku se k § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu uvadi, ze ,,/?/oto wustanoveni
bylo do zdkona o azylu doplnéno akonem & 379/ 2007 Sb. s dicinnosti od 21. 12. 2007. Privodné umoiovalo
gajistit - Zadatele o udéleni  megindrodni  ochrany  pouge  tehdy,  existoval-li - divodny  predpoklad,
ge by mobl predstavovat  nebexpeli pro  bexpecnost statu. Primdrnim  dicelem  ajisténi  Zadatele o udéleni
meindrodni ochrany piitom bylo podle divodové zpravy k zdakonu & 379/2007 Sb. omezeni gnengivani rizent
0 mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci (i jiné nelegalni aktivity. Ndsledné bylo toto ustanoveni s sicinnosti
od 1. 5. 2013 zménéno zikonem & 103/2013 Sb., a to tak, $e za soucasnébo stavu pravni sipravy
Je Ministerstvo vnitra opravnéno ajistit Fadatele o wudéleni mezindrodni ochrany i v pripade, Fe je drivodné
se domnivat, e by mobl predstavovat nebezpeci pro verejny poridek. Nadto Ize takové ajisténi realizovat nejen
v prijimacim stiedisku, ale i v zarizent pro gajistént cizinci. “ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
dale uvedl, ze ,,/3/dkonoddrce (...) upravil v zdkoné o agylu postup pro pripad, Fe cizinec, ktery je ajistén
v regimu dkona o pobytu cizinci, ncini problaseni o mezindrodni ochrané v prijimacim strediskn nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci. Pokud json splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 zakona o agylu, Ministerstvo vnitra
rozhodne ve [lhité 5 dnii ode dne ulinéni problaseni o mezindrodni ochrané o povinnosti Fadatele setrvat
v prijimacim strediskn nebo v 3aiizent pro ajisténi cizinci (§ 46a odst. 2 gdkona o agyln). Po vydani takového
rozhodnuti musi byt Zajisténi cizince v regimu dkona o pobytu cizinci bex bytecného odkladn nkonieno
[§ 127 odst. 1 pism. f) zéakona o pobytu cizincil.

Vnyni projednavaném pfipad¢ Zalovany postupoval pravé podle §46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu a napadenym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost setrvat
v zafizen{ pro zajistén{ cizincu, a to z davodu mozného nebezpeli pro vereiny porddek. K omezeni
osobni svobody stézovatele tedy doslo v rezimu zakona o azylu, zatimco zajistén{ v rezimu
zakona o pobytu cizinci bylo, vsouladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd,
ukonceno. Zalovany tedy pfi hodnoceni podminek pro aplikaci ustanoveni §46a odst. 1
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pism. ¢) zakona o azylu respektoval smysl této upravy, vintencich vyse vysloveného nazoru
zdejstho soudu. Spravnost tohoto postupu potvrdil ve svém rozsudku krajsky soud; stézovatel
pfitom neuvadi, v ¢em konkrétné soudem provedené hodnoceni véci nemuze obstat.

Pokud jde o samotny pojem verginy poridek, pouzity v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 — 30, konstatoval, ze se jedna ,,0 neurdity pravni pojem, jehos vyklad a aplikace
v konkrétnich pripadech nalesi spravnim organsim a soudim. To vsak jesté samo o sobé neznamend, e aplikace
daného ustanoveni je v rozporu s poadavkem Zdakonnosti omezeni osobni svobody zakotvemym v . 5 odst. 1
Umlny. (....) Viklad poimn ,verejny poridek* ponitého v kontextn § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu
ndlegi  primamé  judikature  soudi  roghodujicich ve  spravnim  soudnictvi.  Pri vykladn  a nasledné
aplikaci tohoto ustanoveni je tieba brit v sivabu jeho smysl a iitel, ale i okolnosti jeho vniku a privodu,
pricems musi byt 163 respektoviny zdvazky vyphivajici Ceské republice 3 mezindrodniho, jako i unijnibo prdva.
Z tohoto rozsudku se dale podava, ze pfi vykladu pojmu veserny poridek 1ze vyjit z pravnich zavéra
roz$ifeného senatu, vyjadfenych v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010 - 151,
publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a tedy ,,za nebegpels pro vereginy poridek ve smysiu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o agyln je tieba povagovat pouze hrogbu takového jedndni, které bude predstavovat
skutetné, aktudlni a dostateiné dvagné ohroeni nékterého ze dkladnich djmi spolecnosti, pricems je nutno
goblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnont k jebo celfové Zivotni situaci.” S ohledem
na uvedené je z vyse popsaného oduvodnéni napadeného rozsudku zjevné, ze krajsky soud
vykladal pojem veregjného poradkn ve svétle pravniho nazoru rozsifeného senatu zdejsiho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, ze byla omezena jeho osobni svoboda
v rozporu s &l 5 odst. 1 Umluvy. Podle €. 5 odst. 1 Umluvy plati, ze nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé  ndsledujicich  pripadi, pokud se tak  stane v sonladu s 1izenim  stanovenym  dkonens
pod pismenem f) tohoto ustanoveni je uvedeno gdkonné zatieni nebo jiné baveni svobody osoby,
aby se zabrdnilo jejimu  nepovolenému vstupu na sigemi nebo osoby, proti nig probiha rizeni o vyhosténi
nebo vydani. V této véci se ovsem nejedna o pifpad zajisténi osoby, proti niz probiha fizeni
o vyhosténi nebo vydani. Stézovatel byl sice pfed vydanim rozhodnuti zalovaného rozhodnutim
policie ze dne 13.5.2013 zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct, avSak toto zajisténi bylo, v souladu s § 127 odst. 1 pism. f)
tohoto zdkona, ukonceno poté, co zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v rezimu zakona o azylu. Na danou véc
se tak vztahuje prvni ¢ast ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tedy jednd se o situaci, kdy doslo
ke zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu, respektive pobytu
na uzemi (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29.1. 2008, Saadi vs. Spojené krdlovstvi,
stiznost ¢. 13229/03, Reports 2008, § 64 a 65). Vriamci vyporidani uplatnéné ndmitky
lze opét zcela odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2013,
C.j.5Azs 13/2013 — 30, ze kterého se podava, ze ,dotlené ustanoveni [ 46a odst. 1 pism. c)
gdkona o azyln i s obledem na dosavadni  judikaturu  Soudniho dvora a Nejvys$iho  spravnibo  soudn,
g nig je treba pri vykladn a aplikaci tohoto ustanovent vychdzet, splinje podminku akonnosti omezent & Zbaveni
prdva na svobodu podie &l. 5 odst. 1 Uminwy, piip. &, 6 Listiny zakladnich prav EU, jeg ma podle &, 52 odst. 3
Listiny zdkladnich prav EU stejny smysl a rozsah jako . 5 Umlnvy.“ Krajsky soud tedy tuto pravni
otazku vyhodnotil spravné.

Dale stézovatel obecné namital, Ze 1 napadené rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, nebot’ pouze konstatuje skutecnosti ze spravniho spisu, ze zalovany
sam nezjist'oval, zda byly pro vydani napadeného rozhodnuti splnény zakonné podminky
aze zasahl do jeho prava na soukromy zZivot, ¢imz porusil mezinarodn{ zavazky,
kterymi je CR vazana. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze v kasa¢nim fizeni namitat vady #zeni
pfed spravnim organem spocivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 ni% sprivni orgin v napadeném
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rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanon vadn soud, ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravnibo orgdnu
mél rusity  za  takovon wvadu 1ieni se povaguje i nepregkoumatelnost rozhodnuti - spravniho  organu
pro nesrozumitelnost. 7. uvedeného ustanoveni je patrné, ze vadu fizeni pfed spravnim organem
je v fizeni o kasacni stiznosti nutno spojit s tvrzenim, ze krajsky soud na takto jiz v zalobé
formulovany zalobni bod nespravné reagoval a nespravné jej vyhodnotil. To vsak stézovatel
neucinil. Jeho argumentace sméfuje pouze proti napadenému rozhodnuti, a to jesté velice obecné.
Kasacni stiznost je ovSem opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které lze v kasacni stiznosti s dspéchem uplatnit,
se tak mus{ vztahovat pravé k nému. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004,
C.j.3 Azs 43/2003 - 48, wuvedl, ze , [kjasaini stiZnost jako mimorddny opravny  prostiedek
Je podle ustanoveni § 103 s. 1 s. koncipovdana na principu nutného konkrétniho tvrzent stédovatele, v cem krajsky
soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém roghodnuti pochybil. (...) V kasaini stinosti (...)
Je predevsim tieba, aby stéovatel nved], v cem nezdakonnost rozhodnuti soudn spatinje. Omezi-li se vsak stéZovatel
v kasalni stignosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo organu, anig by jakkoli 3pochybnil
rozhodnuti - soudu (...) a argumentainé  podlogil, v lem  nezdakonnost  roghodnuti - sondn  spocivd,
nelze ne konstatovat nedivodnost takové kasaini stignosti, nebot’ vytky v ni obsagené jdon mimo rimec
rozhodnuti soudn.” Krajsky soud pfitom na danou zalobni argumentaci stézovatele reagoval,
nebot’” konstatoval, Zze skutkovy stav véci byl zjistén v dostatecném rozsahu (str. 5 a 6 rozsudku),
zhodnotil, Ze zalovany mél dostatecné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti
(str. 5 rozsudku) a neshledal ani poruseni ¢. 8 Umluvy (str. 6 rozsudku). Za situace,
kdy stézovatel zavéry krajského soudu nezpochybnil a svou argumentaci sméfoval pouze proti
napadenému rozhodnuti (a to jesté velmi obecné), nelze nez konstatovat, ze takova argumentace
k uspéchu ve sporu nestaci, nebot’ jde mimo ramec rozhodnuti krajského soudu (mifi pfimo
na spravni rozhodnuti) a jako takova neni s to zpochybnit jeho zakonnost.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacn{ stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného tucastnika — Zzalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu vsouvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku;
naklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). Jejich vyse
je pfedstavovana odménou za jeden tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni) v ¢astce 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisi], a v nahradé hotovych vydajua
v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Pokud jde o doplnéni
kasacni stiznosti, tak toto podani Nejvyssi spravni soud nepovazoval za ukon pravni sluzby,
nebot’ advokatka nedoplnila blanketné uplatnéné kasacni davody o zadnou pravni argumentaci
a sama pouze pfipojila daldi, stejné¢ neurcit¢ formulovany, kasacni duvod. Dale soud (na zakladé
§ 13 odst. 1 téze vyhlasky) pfiznal advokatce ¢astku 792 K¢, jako nidhradu na cestovni vydaje
za jizdné z Brandysa nad Labem do Bélé pod Bezdézem a zpét, uskuteénéné dne 23.9. 2013

osobnim vozidlem, na celkovou vzddlenost 120 km, pfi spotiebé 8,3 1/100 km, pramérné cené
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benzinu 36,10 K¢/1 a sazbé zakladni ndhrady 3,60 K¢ na 1 km jizdy, a dile nahradu ve vysi
400 K¢ za promeskany cas straveny na cesté ke klientovi a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
téze vyhlasky|. Ustanovena advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil ke zvySeni jejtho naroku vuci statu o castku odpovidajici této dani.
Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména v celkové vysi 4592 K¢; tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





