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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2013,
¢.j. 3 A 238/2011 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladud fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 3 A 238/2011 - 27, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalob¢ z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce podal Zalobu, kterou se doméhal ochrany proti nedinnosti Zalované,
kterou spatfoval vtom, Ze zalovana nerozhodla o Zzadosti advokata JUDr. Ondfeje Petra
o zprosténi ustanoveni advokitem. Usnesenim ze dne 14.9.2011, ¢.j. 30 A 86/2011 — 8,
postoupil Krajsky soud v Brné tuto zalobu Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim
ze dne 22.3.2012, ¢.j. 3 A 238/2011 — 13, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhaté¢ sedmi dnd ode dne doruceni usneseni. Toto usneseni bylo zalobci doruceno
dne 4. 4. 2012. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula ve stfedu 11.4.2012 (§ 40
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravnifho; dale jen ,,s. f. s.). Zalobce soudni poplatek nezaplatil,
nicméné dne 19. 4. 2012 byl soudu dorucen jeho pfipis ze dne 11. 4. 2012 (k postovni pfepravé
podany dne 18. 4. 2012), ve kterém uvedl, Ze ,neddvd sonblas v 17zeni, o kterém nexnd podstatné sidage.
Ze stejného diivodu nebude hradit vymeéreny poplatek, natog kdyg na néj nema, jak plyne 2 listin u sprdavy soudu
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Meéstsky soud fizeni usnesenim ze dne 18.9.2013, ¢.j.3 A 238/2011 - 27, pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

V oduvodnéni posledné zminovaného usneseni méstsky soud konstatoval, ze zalobce
soudni poplatek nezaplatil pfi podani zaloby, a proto byl ktomu vyzvan usnesenim,
které bylo Zalobci doruceno dne 4.4.2012. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pouze piipisem,
ve kterém sdélil, ze soudni poplatek hradit nebude; o osvobozeni od soudnich poplatkd nicméné
nepozadal. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil,
ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud fizeni zastavil.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny davod podle § 103 s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti
i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze
byt tvrzen toliko kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada
na pfipady pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dle judikatury se pod timto divodem
kasacni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni) fakticky
skryvaji i dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen
jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich divodi pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami
vuci tomu, jak meéstsky soud postupoval v nyni projednavané véci. Namitd, Zze v usnesent,
obsahujicim vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, nebyla pfedmétna pravni véc dostatecné
urcité specifikovana (uvedenim vlastni znacky stézovatele) a toto usneseni tak nemélo procesni
ucinky. O postoupeni véci se stézovatel dozveédél az z usneseni o zastaveni fizeni a je tak nazoru,
ze ,,soud svévolné mi%i“. Stézovatel dale konstatuje, Ze nezada o osvobozeni od soudnich poplatka
bez rozmyslu a ze musi mit 1 prostor pro Gvahu o zpétvzeti zaloby. Méstsky soud ho mél vyzvat
k zaplaceni soudnfho poplatku bezvadnym zptsobem, pfipadné ho mél poucit o moznosti
osvobozeni od soudnich poplatki. Podle stézovatele méstsky soud ignoroval jeho sdéleni
k vyzve, 1 kdyz jej vylicil, avsak nikoliv v kontextu. Sté¢zovatel poukazuje 1 na to, ze méstsky soud
byl necinny jeden a pul roku. Tvrdi také, Ze soudni kancelaf mu znemoznila se seznamit
se spisem dne 13. 9. 2012, coz je pfedmétem zadosti o odskodnéni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvoii piflohu
jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Zdejsi soud nicméné na téchto nalezitostech pro specificnost piipadu netrval, nebot’ stézovatel
se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni
soudniho poplatku (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
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véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
v piipadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahéjeni fizeni a téhoz dne
je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni, splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o tom ucastnika ve vyzve
pouci (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni soud,
ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi,
pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez toto usneseni nabylo
pravni moci.

Vnyni projednavané véci byl stézovatel usnesenim ze dne 22.3.2012,
¢.j. 3 A 238/2011 — 13, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhute
sedmi dni ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva mu byla doruc¢ena dne 4.4.2012. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze v pfedmétné vyzveé byl stézovatel poucen o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku i o tom, v jakych pfipadech soud fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku
nezastavi; stejn¢ tak byl stéZzovatel v této vyzveé poucen o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatki. V téchto ohledech vyzva k zaplaceni soudniho poplatku splnovala veskeré
zakonné nalezitosti a byla tedy ucinéna bezvadné (§ 55 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 54 odst. 2
s. f. s.). S namitkou stézovatele o vadnosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku se proto Nejvyssi
spravni soud neztotoznil a konstatuje, Ze vyzva vyvolala pfedpokladané procesni ucinky,
tedy urcila pocatek bc¢hu nahradni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, sjejimz marnym
uplynutim byl spojen dusledek, spocivajici v zastaveni fizeni.

Pokud stézovatel tvrdi, ze z vyzvy nebylo dostatecné patrné, které soudni véci se tyka
a ze méstsky soud mél véc specifikovat stézovatelovou vlastni znackou, je tfeba ho upozornit,
ze soudy pfi vyhotovovani soudnich pisemnosti postupuji dle pozadavkit jednaciho fadu
a vnitintho a kancelafského fadu, které nepfedpokladaji oznacovani soudnich pisemnosti
zpusobem, kterym urci ucastnik fizeni, tj. nejsou ani povinny uzivat vlastnich znacek ucastnika
fizeni. Méstsky soud v zahlavi usneseni specifikoval, Ze jde o fizeni na ochranu proti necinnosti
zalované., coz je pro ucely vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku dostacujici. Vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku obsahovala vsechny obvyklé nalezitosti, tudiz byla u¢inéna bezvadné.

Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud zatajoval fakt, ze mu véc byla postoupena
Krajskym soudem v Brné. Z obsahu soudnfho spisu je nicméné zfejmé, ze usneseni o postoupeni
véci méstskému soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 30 A 86/2011 — 8, bylo stézovateli doruceno
dne 14. 10. 2011. O postoupeni véci tedy stézovatel prokazatelné védél a mohl pocitat s tim,
ze se na né¢j v dal§im fizeni obrati pravé méstsky soud. V usneseni, obsahujicim vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, nebyva zvykem v odivodnéni podrobné uvadét predmét fizeni ani licit
dosavadni procesni prubéh fizeni. Nelze tedy méstskému soudu vytykat, ze v této vyzvé
neinformoval stézovatele o tom, ze doslo k postoupeni véci.

Stézovatel na vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku reagoval pfipisem podanym
k postovni pfepravé dne 18.4.2012 a soudu dorucenym dne 19.4.2012, ve kterém uvedl,
ze nezna podstatné udaje o fizeni a ze nebude z toho davodu platit soudni poplatek; soucasné
uvedl, ze na zaplaceni soudniho poplatku nema prostfedky. Jak spravné konstatoval méstsky
soud, tento piipis ani podle obsahu nelze posoudit jako Zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkd; jde o prosté konstatovani skutecnosti, ze stézovatel nema znalost o fizenf a ze nema
financ¢ni prostfedky na zaplaceni soudntho poplatku.

S ohledem na shora uvedené, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze bylo vskutku namisté
fizeni o zalobé¢ stézovatele zastavit. Jak jiz bylo rekapitulovano, sté¢zovatel byl méstskym soudem
fadné¢ vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena sedmidenni Ilhita
k jeho zaplaceni a byl poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Stézovatel ovsem soudni
poplatek nezaplatil béhem stanovené nahradni lhity a neucinil tak ani do doby, kdy méstsky soud
fizeni o zalobé¢ zastavil usnesenim ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 3 A 238/2011 - 27, které nabylo pravni
moci dne 31.10.2013. Za této situace nelze mit pochyb, ze podminky pro zastaveni fizeni
byly splnény.

Konec¢né k tvrzeni stézovatele, ze mu bylo znemoznéno nahlédnout do soudniho spisu
dne 13. 9. 2012, se Nejvyssi spravni soud nemuize vyjadfit, nebot’ o této skutecnosti neni ve spise
zadny zaznam a neni ani zfejmé, zda ma mit tato skute¢nost néjakou souvislost s okolnostmi,
za nichz bylo vydano kasacni stiznosti napadené usneseni.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci nedspésny; pravo na ndhradu naklada fizeni
mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovanou, v jejim pfipadé
nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti ji proto nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





