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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanym: 1) Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, 2) Pfedseda
Okresniho soudu ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, o zalob¢ na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 52 A 37/2013 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 24. 6. 2013 se Zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych, jenz mél spocivat v nespravném
dorucovani pisemnosti. Zaroven se zalobce domahal vydani pfedbézného opatfeni, kterym
by krajsky soud piikizal Ceské posté a Zalovanému 2) plnéni urcitjch opatfeni do doby
meritorniho rozhodnuti ve véci. Zalobce také pozadal o ustanoveni zastupce a o osvobozenf
od soudnich poplatkt za podanou zalobu a za navrhy na vydani pfedbéznych opatfeni.

2] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vydal dne 1. 7. 2013 usnesenf ¢. 10 Na 58/2013 - 5,
kterym véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu
mistné piislusnému.
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[3] Dne 26. 7. 2013 zaslal krajsky soud zalobci vyzvu k vyplnéni Prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomérech s tim, aby vyplnéné prohlaseni zaslal soudu do péti dnt od doruceni
tohoto pfipisu. Emailem ze dne 21. 8. 2013 se zalobce domahal neucinnosti doruceni uvedeného
piipisu i ,,potvrzeni”. Krajsky soud proto zalobci znovu zaslal dne 28. 8. 2013 prohlaseni
o osobnich a majetkovych pomérech spolu s vyzvou k doruceni vyplnéného prohlaseni vcetné
piislusnych piiloh do péti dni od doruceni tohoto piipisu. Zalobce reagoval emailem ze dne
3.9.2013, ve kterém uvedl, Ze neobdrzel 12. 8. ani 2. 9. zadné ,,potvrzeni®, obdobné cestné
prohlasené o ptriznanych pomérech je piilohou Zadosti o osvobozeni od poplatkt i ustanoveni
zastupce, ktera je pfilozena k Zalobé.

[4] Krajsky soud vydal v zahlavi specifikované usneseni, kterym vyrokem I. zamitl zadost
zalobce o osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a vyrokem II. Zalobu odmitl.
Duvody pro odmitnuti Zaloby spodivaly jednak v tom, ze Okresni soud ve Svitavach neni
spravnim organem ve smyslu § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. f.5.%), nybrz se jednd o organ moci soudni. Predseda okresniho soudu ve Svitavach
za urcitych okolnosti postaveni spravniho organu ma, v dané véci vsak zalobce netvrdil zadny
konkrétni zasah ze strany pfedsedy Okresntho soudu ve Svitavach, ktery by ho pfimo zkratil
na pravech a pfi némz by pfedseda vystupoval v postaveni spravniho organu. Tvrzeni zalobce
totiz sméfovala proti pouzivani urcitého typu obalek, které vychazi z instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR, jejiz zruseni zalobce téz navrhoval. Pouzivani obalek v souladu s touto
instruke{ v jednotlivych fizenich nelze povazovat za c¢innost spravnfho organu, nebot’ o pouzivani
konkrétntho typu obalky, pfipadné¢ o opatfeni obalky pfislusnym pokynem rozhoduje nikoliv
pfedseda soudu, ale vzdy konkrétni soudce v konkrétni véci. Vzhledem k tomu, ze nebyla dana
pravomoc soudu o podané zalob¢ rozhodnout a nebyly tak splnény podminky fizeni, soud zalobu
odmitl.

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které namita machinace s pfedmétnou zalobou a nesrozumitelnost usneseni. Podle stézovatele
neni pochopitelné, pro¢ soud neli¢i Zzalobni tvrzeni a navrhy na pfedbézné opatfeni. V zalobé
je tvrzeno, pro¢ je pasivné legitimovany organ statni spravy, nikoliv organizacni slozka statu.
Sprava soudu podléha dozoru organu statni spravy soudd, spravu soudu zajiSt'uje stat, nikoliv
soudni organy. Zména identifikace odpurce je nedovolenym vykonem vefejné moci. Za svévolny
povazuje stézovatel tsudek krajského soudu, Ze se domaha zruseni instrukce Ministerstva
spravedlnosti. Pfedsedové soudii nepostupuji podle uvedené instrukce, podle té postupuji
kancelafe soudu. Nelze povazovat za spravny vyklad soudu, podle kterého je soud organem moci
soudni. Stézovatel uvadi, Ze organy moci soudni jsou soudci a soudni senaty, soud je toliko
organizacni zakladnou vykonu moci soudni. Spravni soud ma poskytnout ochranu i nepfimému
zasahu. Dorucovani materialné nezajist'uji soudci a soudni senaty, nybrz sprava soudu. Krajsky
soud ani nevysvétlil, jak soudce okresniho soudu rozhoduje o obélkach pro dorucovani. Dale
stézovatel broji proti rozhodnuti o zamitnut{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce.

II.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.
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[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.
8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem predvidané davody

podfazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze stézovatel broji
proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[9] Predmétem piezkumu je usneseni krajského soudu, jehoz vyrokem I. byla zamitnuta
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoven{ advokata a vyrokem II. byla
odmitnuta Zaloba. Je vSak tfeba upozornit, Ze v pfipad¢, kdy krajsky soud rozhodl o odmitnuti
zaloby z davodu jejtho neodstranitelného nedostatku, bylo jiz nadbytecné rozhodovat zaroven
také o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoven{ advokata.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoziuje s hodnocenim krajského soudu, podle
kterého sté¢zovatel ve stanovené lhuté dostatecné nedolozil svoje majetkové poméry, a proto
mu nemuze byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka. Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze Gcastnik fizeni je povinen uvést a prokazat veskeré skutec¢nosti rozhodné
pro posouzeni jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud z uvedenych udaja
¢i obsahu spisu vyplyne, Ze jsou nevérohodné, popiipadé neuplné, soud takovou zadost zamitne
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).
Bylo tedy na stézovateli, aby unesl jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dukazn{ a konkrétné uvedl
a vérohodné dolozil, jaka je skutecna vyse jeho aktualnich pfijmu.

[11]  Stejné tak krajsky soud spravné rozhodl o zamitnuti Zzadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce. Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ,wiige byt navrhovateli, n néhog jsou diny predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv, ustanoven dstupce, jims
mige byt i adpokdt.” NV piipadé stézovatele jednak nebyly dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ani nebylo platné k ochrané jeho prav, nebot’ jeho
zaloba trpéla neodstranitelnymi vadami; ustanoveni zastupce by tak na vysledku rozhodnuti
krajského soudu nic nezménilo.

[12]  Dale je vhodné pfedeslat, ze odmitl-li krajsky soud Zzalobu pro nedostatek podminek
fizeni a nezabyval-li se ji vécné, je Nejvyssi spravni soud povolan v kasacnim fizeni toliko
posoudit, zda krajsky soud spravné uvazil o podminkach pro odmitnuti zaloby; vécny obsah
zaloby pfezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000,
¢j. 2 As 45/2005 — 65).

[13]  Stézovatel spatfuje nezakonny zasah zalovanych vtom, ze jsou mu dorucovany
pisemnosti podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD-Otg zdkonem neurcenym
zpusobem — na uvedené adrese ¢i v misté¢ zastizen{ je pfikazovano post¢ pisemnosti neukladat
ani nenechavat piipravené k vyzvednuti. Zalovany soud pouziva obalku typu IIL pro dorucovani
spravnich pisemnosti a ohrozuje tak vztahy vzniklé podanim zadosti o informaci ¢i stiznosti
na pratahy.

[14]  Nejvyssi spravn{ soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze oba zalovani, tedy Okresni
soud ve Svitavach a Pfedseda Okresniho soudu ve Svitavach, v nyni posuzovaném piipadé

nevystupuji jako spravni organy ve smyslu § 4 s. . s., a proto nemohou figurovat jako zalovani
v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[15]  Spravni organ je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. jako ,,0rgdn moci vykonné, orgdan
szemniho samospravnébo celku, jakoZ i fyzickd nebo privnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy“. Tato legislativni
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zkratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich soudt podle tohoto pismene zminéného
ustanoveni, nybrz ina pravomoci podle dalsich pismen § 4 s. f. s, t. 1 na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ¢i jemu pficitatelny nezakonny zasah. Co se tyce shora citovaného
ustanoveni, je jisté, ze zalovany soud (Okresni soud ve Svitavach) nemuze byt pojmové
povazovan za organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku ani fyzickou nebo
pravnickou osobu. Je v$ak nutné posoudit, coz krajsky soud v napadeném usneseni opominul,
zda v daném piipad¢ jednal soud jako jiny organ, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. K tomu lze vyjit z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL US 218/97, ve kterém Ustavni soud rozdéluje
soudni moc na cast jurisdikéni a na ¢ast vykonné moci vefejné. Pod ¢ast vykonné moci vefejné
vsak zahrnuje pouze spravu soudt, oddélenou od vlastni jurisdikce. Za spravu soudu
je odpoveédné Ministerstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1 zikona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni sprivy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), které ji vykonava pfimo nebo prostfednictvim pfedsedti a mistopfedsedu jednotlivych
soudu (§ 119 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi; dale
jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Podle ustanoveni § 119 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
se na spravé soudu za podminek stanovenych zakonem podileji mj. rovnéz predsedové senatt
a ostatni soudci, a to pouze v rozsahu stanoveném zakonem. Pfitom § 118 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich stanovuje, ze ,,zikolens stitni spravy soudii je vytvdret soudiinm podminky k ridnénm
vykonu soudnictvi, egména po strance persondlni, organizalni, hospodarské, finanini a vychovné, a doblizet
Jprisobem a v mezich timto akonem stanovenych na rédné plnéni sikolii soudim svérenych ‘. Takto vymezena
statni sprava soudua pak je vykonem vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 2 As 24/2010 — 53).

[16]  Stézovatel spatfoval nezakonny zasah ve zplisobu dorucovani pisemnosti, resp. pouzivani
urcitého typu obalek, v ramci probihajicich soudnich fizeni. Dorucovani, upravené v § 42 s. f. s.
adale také v obecnych ustanovenich obcanského soudniho fadu, nepochybné do vykonu
soudnictvi, tedy do jurisdikéni ¢asti soudni moci, patif. O tom svédéi mimo jiné i skutecnost,
ze soudci v nékterych piipadech rozhoduji, jakym zpisobem ma byt dorucovano (viz napft. § 42
odst. 3 a 4 s. f. s.). Okresni soud ve Svitavach, resp. pfedseda tohoto soudu, proto nemuze v této
situaci vystupovat jako spravni organ ve smyslu § 4 s. f. s. a nemuze byt ani pasivné legitimovan
v fizen{ o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 83 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu
stézovatele odmitl.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni cinnosti znamo
(stov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené
vyzvy obvykle neplni svtij icel a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni
o kasacni stiznosti o nékolik tydna az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné
o prodlouzeni lhiaty k pfedloZeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne z davodu svévolného
uplatnovani prava sté¢zovatelem a jeho obstrukénimu pifistupu k vedeni fizen{ (viz napf. usneseni
ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 22, ktera byla
stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
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zastaveni pro nezaplaceni soudnfho poplatku (srov. téZz vyse uvedenou statistiku o poctu
zastavenych fizent).

III.
Zavér a naklady fizeni

[19] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z tfedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni krajského soudu
zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou
posledni, zamitnuta.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanym, protoze vsak zalovani zadné nédklady
neuplatnovali a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by jim vznikly a jez by pfekrocily
naklady jejich bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze zalovanym
se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





