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USNESENI

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senidtu JUDr. Vojtécha
Simicka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdefika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele:
M. J., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 4, Praha 4, 2) Ing.
Milo§ Zeman, CSc. bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem
Osvétimany 274, odptrc 2) a 3) zastoupent JUDr. Janem Vondrickem, advokatem se sidlem
Zbraslavské nam. 458, Praha 5 — Zbraslav, v fizen{ o navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

Il.  Zadny z Gcastnikdi nem 4 pravo na nihradu naklada fizent.
Odiavodnéni:

[1.]  Navrhovatel se domaha rozhodnuti o neplatnosti zvoleni Milose Zemana prezidenta
republiky, dale téz zdkazu pocitac¢ového zpracovani vysledktt nové volby prezidenta republiky.
Navrh oduvodmuje né¢kolika okruhy namitek. Nejdiive poukazuje na poruseni zdkona a ustavniho
poradku Ceské republiky pfi volbé prezidenta tim, ze ing. Milo§ Zeman, CSc. a ¢lenové jeho
volebniho tymu porusili zikonnou povinnost vést volebni kampan cestné a poctivé a misto toho
$ifili umyslné nepravdivé informace o
- podpofe Milose Zemana Vladimirem Franzem,
- vyhnéni uéili§té pro postizené ze zamku v Cimelicich a pfipraveni uditelky T. B. o byt,
- osocovani Z. S. ze zneucténi pamatky piitele L. S. podporou kandidita Karla
Schwarzenberga,
- zatajovani financni nabidky volebniho tymu MiloSe Zemana T. H. za podporu volebni
kampané,
- zatajovani spoluprice Milo$e Zemana s nepopularnim lobbistou M. S.

2]  Umyslnym $itenim nepravdivych informaci Milo§ Zeman a ¢lenové jeho volebniho tymu
méli porusit také povinnost dle ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Listina®) zavazujici
prezidentské kandidaty respektovat svobodnou soutéz politickych sil. Popsanym jednanim
porusili pravo obcanti svobodné, na zakladé fadné a rovné informovanosti, uplatnit volebni
pravo pii volbé prezidenta republiky. Jiz pouhym otisténim IZivého inzeratu dehonestujiciho
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Karla Schwarzenberga vydavatelem dentku Blesk bylo ve prospéch Milose Zemana poruseno
pravo na rovné uplatnéni volebniho priva obcand a porusen zdkon absencd soucasného
zvefejnéni zpracovatele 1 zadavatele inzeritu. Klamanim obc¢ant byl také porusen ¢l 6 Ustavy

[3.]  Sifenim amyslné nepravdivych informaci porusili Milo§ Zeman a ¢lenové jeho volebniho
tymu zakon a ustavnl pofadek zpusobem, ktery hrozil uvedeni v omyl minimilné ¢asti voli¢h
a odradil je od ucasti k volbam anebo je pfived] k volbé Milose Zemana.

[4]  Navrhovatel také namitl poruseni zavazka Ceské republiky z mezinirodnich smluv
pfi volbé prezidenta. Vsouladu s ¢l 10 Ustavy CR se dovolava soudni ochrany na zakladé
zavazku Ceské republiky dodrzovat zikaz uplatného vykonu stitni moci, a to proti nepatfi¢né
vyhodé, poskytnuté Statni volebni komisi Milosi Zemanovi tim, ze vyhlasenim vysledkt volby
hodnotila volebni kampan Milose Zemana jako zdkonnou a ustavné piipustnou.

[5.] Navrthovatel je pfesvédcen, ze Milo§ Zeman a clenové jeho volebniho tymu porusili
zavazek solidarity mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie (,EU®) dle ¢l. 67 Smlouvy o fungovani
EU, a to $ifenim nepravdivych informaci o nacistickych symbolech na rodinném zamku manzelky
Karla Schwarzenberga Hardegg, o podpofe Karla Schwarzenberga pfedstavitelem
Sudetendeutsche Tandsmannschaftu B. P., o hrozbé majetkovym pravam obéana Ceské
republiky. Milo§ Zeman tak vyvolaval volebni kampan{ xenofobii vici Némecku jako ¢lenskému
statu EU v rozsahu, ktery vyvolava podezfeni z trestni odpovédnosti za Sifeni poplasné zpravy,
podnécovani k nendvisti vadi skupiné osob, z podkopavani zakladtd pravafho statu a rozvraceni
ustavniho ziizeni.

[6.] Navrhovatel se dovolava rovnéz ochrany fadného vykonu volebniho prava ,,zajis#nim
prdvni jistoty proti hrozbé ditokn na rovnost volebnibo prdva oblandi politalovym pracovinim vyskedksi voleb.
V té souvislosti se dovolivd rozsudku Ustavniho soudu v Katlstuhe ze dne 3. 3. 2009,
¢j.2BvC3/07; 2 BvC 4/07, jimz Némecko v timci zavazka dle ¢l. 67 Smlouvy o fungovani
EU piijalo zakaz uzivani poditact ve volbach do Spolkového snému pro nedostatek transparentni
vefejné kontroly.

[7.]  Zavérem navrhovatel zduraznuje, Ze ve volebni kampani na prezidenta republiky nelze
pfijmout lez a podvod na voli¢ich jako ustavni obycej, nebot’ to by bylo v rozporu s dstavnim
pofadkem, mezndrodnimi vztahy Ceské republiky, ale pi#imo se zakladnimi principy
civilizovanych narodua.

[8.]  Statnl volebni komise ve vyjadieni k tvrzeni o porusen{ povinnosti dle § 35 odst. 2,
3 zakona ¢. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkont (,,zikon
o volbé prezidenta republiky®), jakoz i poruseni prav zakotvenych v ¢l. 21 odst. 3, ¢l. 22 Listiny
a ¢l 6 Ustavy CR Milosem Zemanem a ¢leny jeho volebniho tymu veskeré vyhrady navrhovatele
odmitla. Poukazala na to, Ze nemé zadné kompetence zasahovat do volebni kampan¢ kandidatt
a hodnotit jeji soulad se zakonem. Takova dvaha je ponechana az na rozhodnuti soudu v rimci
soudniho pfezkumu voleb.

[9.] K namitce, ze vyhlasenim vysledki voleb méla uznat volebni kampan odputrca
za zakonnou a Gstavné pifpustnou, poukazala na to, ze zakon o volbé prezidenta republiky Statni
volebni komisi uklada schvalit zapis o celkovém vysledku volby prezidenta republiky a uvefejnit
ho. Jiny postup ani nepfipousti (jednotlivi clenové mohou nanejvyse odepfit podpis tohoto
zapisu). Schvalenim zapisu o vysledku volby a jeho vyhlasenim tak vlastné Statn{ volebni komise
formalné stvrzuje vysledek demokratické volby a respektovani vile vétsiny s tim, ze domniva-li
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se nékdo, ze byla porusena ustanoveni zikona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby,
muze se praveé az po jeho vyhlaseni ve stanovené lhaté obratit na soud s navrhem na neplatnost
voleb.

[10.] 'V navrhovatelem popisované spojitosti mezi rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu
v Karlsruhe z roku 2009, opatfenim proti xenofobii a falSovan{ vysledkti voleb pocitacovym
zpracovanim, nenachizi Stitni volebni komise ani pfi nejvétsi snaze jakoukoli konkrétni
skute¢nost, kterd by se vazala k probéhlé volbé prezidenta republiky v Ceské republice a zakladala
davod pro jeji zpochybnéni.

[11.] Zbyvajici odpurci se k nivrhu obsazné vyjadiili. Jejich vyjadfeni obsahuje mnozstvi
dokumentt, pfevazné z internetu, kterymi ilustruji svij nahled na férovost vedeni prezidentské
volebni kampané.

[12.] Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze nivrh byl podan véas, v souladu s pozadavky
§ 90 odst. 5's. £ s. a zikonem ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nekterych
zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky). Navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit
je co se tyc¢e navrhu na neplatnosti voleb srozumitelny a vécné projednatelny. Naopak nad raimec
zakona jde pozadavek zakdzat pocitacové zpracovani vysledkd nové volby prezidenta republiky.
Soud jej vsak posoudil tak, ze (ddajné) pouzii pocitacd ve volebnim procesu
ma byt dle navrhovatele diivodem neplatnosti voleb prezidenta republiky (argumentace k tomu
je uvedena dile).

[13.] Navth neni davodny.

[14.] Soud pfedesila, ze na volbu prezidenta republiky nenf aplikovatelné pravo Evropské unie.
ClL. 67 Smlouvy o fungovani EU, jehoz se navrhovatel dovolava, fesi naprosto odlisné otazky,
totiz, ze na vnitinich hranicich EU neprobiha kontrola osob, spolecnou politiku
v oblasti azylu, pfistéhovalectvi a ochrany wvnéjsich hranic atd. Programové ustanoveni
¢l. 67 odst. 3 sice jako jeden z cild Unie stanovi, Ze ta usiluje o zajisténi vysoké urovné
bezpecnosti mimo jiné prostfednictvim opatienf pro pfedchizeni rasismu a xenofobii,
ovSem ani tato norma finiln{ (teleologické) povahy se nijak nevztahuje k pravidlum cisté
vnitrostatni politické soutéze. Cela argumentace navrhovatele ohledné prava EU se proto miji
s posuzovanou véci.

[15.] V dalsi nimitce navthovatel zpochybfiuje pocitacové zpracovani vysledka voleb
prezidenta republiky. K tomu lze jen strucné uvést, ze navrhovatel se myli, vysledky hlasovani
se v Ceské republice poditatové nezpracovavaji. Detaily zistovani vysledka volby jsou upraveny
v §48 nasl. zdkona o volbé prezidenta republiky. Okrskova volebni komise scita hlasy rucné.
Detaily jejtho postupu jsou upraveny v § 49, pravidla posuzovani hlasovacich listka v §50.
O prib¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku se pofizuje zapis (§ 51), ktery se pieda
Ceskému  statistickému tfadu (§52). Rozhodnuti druhého senitu némeckého Spolkového
ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2009, sp.zn. 2 BvC 3/07, 2BvC4/07 (dostupné
na http://www.bverfg.de/entscheidungen/cs20090303_2bvc000307.html), na které se odvoliva
navrhovatel, se tykd véci v ¢eském pravu naprosto neznimé. V tomto rozhodnuti totiz Spolkovy
ustavni soud prohlasil za protiustavni pouzt{ urcitého typu elektronickych hlasovacich zafizeni.
Jejich pouzitd v Némecku totiz nebylo zpétné kontrolovatelné, a bylo tedy v rozporu s Gstavnim
pozadavkem, aby vSechny podstatné kroky v pribéhu volebniho procesu byly vefejné
prezkoumatelné [v cestiné k tomuto rozhodnuti srov. ,,Pougiti politalii ve wvolbdch miige byt
podle Spolkového distavnibo soudn protisistavni (,,Wahlcomputer-Urteil“), blog Jiné pravo 10. 3. 2010].
Z4dna takovito zafizeni v ¢eském volebnim procesu v sou¢asné dobé neexistuji.
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[16.] Jadro ndmitek sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo§ Zeman
a jeho volebni tym prezidentskou volebn{ kampan. Navrhovatel upozorfiuje na neeti¢nost volebni
kampané, na jeji xenofobii a vyjmenovava celou fadu nepravdivych informaci, které v prab¢hu
kampané Milo§ Zeman nebo jeho volebn{ tym vyslovili

[17.] Soud zduraznuje, ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje
k zavéru, ze byl porusen volebni zikon, a to takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby (stov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS). Rozhodnut voli¢a jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
piipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze by voli¢i
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornika].

[18.] Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli
propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebn{ agitace v jeho prospéch, zejména
vefejné oznameni urcené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje dplata, pokud k takové propagaci
nebo volebni agitaci doslo nejdifive v den vyhlaSeni volby prezidenta ve Sbirce zikond,
anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zikont. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle § 35 odst. 2 volebni kampan musi probihat lesmé
a poctivé, gejména nesmi byt o kandidatech vergirioviny nepravdivé sidage.

[19.] Zakon neobsahuje vyklad uzitych pojmui ,Cestné a poctivé” a soud toto ustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném Zivote, ale soucasné
musi i pfihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika vyplyvajici z vyostfeného
stfetu mezi jejimi aktéry, kteff se jednak snazi ziskat podporu pro svij volebni program, jednak
podlomit dévéru k volebnimu soupeii. Volebni stiet je fakticky nejen souté volebnich programu
a kandidatd v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich
osobnosti), ale 1 v negativnim smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programu
1 osob protikandidatt). Pfedmétné pojmy v prostredi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy,
tak jak jsou chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté necini takové jednini
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2000, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS).

[20.] Nejasnosti ohledn¢ styka zvolené¢ho kandidata Milose Zemana s kontroverzni postavou
M. S., zdaraziiovani nacionalnich aspektd spojenych s tzv. Benesovymi dekrety a povale¢nym
transferem Ceskoslovenskych Némct, osocovani Z. S, Ze podporou kandidita Karla
Schwanzenberga zneuctil pamatku zemfelého piitele a kolegy L. S., to vSe jisté muze byt pro
nékteré volice neetické, nevkusné, a tudiz i necestné a nepoctivé. Na druhou stranu panem
kazdych voleb je voli¢. Volebni kampan v jakémkoliv demokratickém state je z povahy véci tvrda,
nedrzi se pravidel Gutha-Jatkovského. Dulezité je, ze na kazdy, byt tiebas ne zcela férovy
argument, ma oponent v kampani $anci odpovédét. Argumentace uzitd vsemi aktéry prvnich
pfimych voleb prezidenta republiky, a to véetné Milose Zemana a jeho volebnfho tymu, nakonec
podléhala kritickému posouzeni ze strany voli¢a. Ti vaimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale
i troven prostiedktd ve volebnim boji uzitych. Viimaji si téz dcelovych zmén ndzord kandidatd na
jednotliva témata. S ohledem na povahu volebniho procesu nepiislusi soudu piisné soudit kvalitu
volebni kampané nebo porovnavat kvality jednotlivych kandidatt. Soud nemuze ani urcovat
témata piedvolebni kampané, ani nékterd témata ex post facto zakazovat. Jinak by se soud namisto
voligi postavil do pozice kone¢ného arbitra slusnosti a etiky, coz mu v zadném piipadé nepiislusi
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[21.] Jind je ovSem situace u nckterych dalSich pochybeni, které navrhovatel ve vztahu
k volebni kampani vytfka jako umyslné wuzii nepravdivych informaci Jmenovité
jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel v prvnf den druhého kola voleb prezidenta
republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé
tvrzen, a to o podékovani kandidata Karla Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k
nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Miloge Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne
24.1. 2013 a dementi Britskych listt z t¢hoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim
byl porusen zikaz uvadét o kandiditech nepravdivé udaje dle § 35 odst. 2 zikona o volbé¢
prezidenta republiky. Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona,
podle n¢hoz [plropagace nebo volebni agtace Sirené prostiednictvim komunikalnich miédii mmsi obsabovat
informaci o jejich adavateli a Zpracovateliy to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kterthokoli kandiddta
na funke pregidenta republiky. Stejné tak byla lziva informace, $ffena tymem Milose Zemana,
podle které jsou na zamku Karla Schwarzenberga umistény nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o

hakovych-krizich.html).

[22.] 'V obou pravé uvedenych piipadech doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém piipadé
§ 35 odst. 2a 3 zakona o volb¢ prezidenta republiky, v druhém piipadé¢ § 35 odst. 2 téhoz zakona.
Ob¢ skutecnost, jakoz 1 néktera dalsi prokazatelné nepravdiva tvrzeni, bezesporu mély racionalni
vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Soud ma nicméné za to, Ze ve véci neni
dana tfeti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence takové
zasadni intenzity nezakonnosti, kterd je ve vztahu pficinné souvislosti k vysledku volby. Lze jen
pfipomenout, Ze protizakonnost musi dosahovat takového stupné, ze je mozno se duavodné
domnivat, ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viabec zvolen. Intenzita
poruseni volebniho prava zvlast¢ ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimofadné
velka. Denik Blesk je nejctenéjsim ceskym denikem, jeho ndklad se pohybuje kolem
300000 kust,  kazdodenné¢  zasahuje  vyrazné vice nez jeden ~milion  ctenaft
(http:/ /www.mediaguru.cz/2012 /08 /prodane-naklady-deniku/). Inzerit vysel v prvni den voleb,
kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou Sanci na tam
uvedend nepravdiva tvrzeni reagovat. Zadavatelem inzeratu byl byvaly dastojnik komunistické
Statni bezpecnosti, coz byla klicova represivni slozka zlocinného komunistického rezimu
(srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému).
Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata Milose Zemana vSak nebylo v tomto
fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidita Milose Zemana je tak vyrazny,
bezmala 500000 hlasa (srov. oficidlni vysledek voleb vyhliseny pod ¢ 25/2013 Sb.),
ze se lze domnivat, ze pfes vysokou intenzitu protizakonnosti byl inzerat s to zménit volebni
vysledky.

[23.] Soud se shoduje s nizorem Ustavniho soudu, podle ného? za poruseni pravidel volebniho
procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zpusobil. Hrozba zruseni vysledku voleb
jako jediné mozny dusledek je v takovém piipadé v rozporu s ustavnim principem pfiméfenosti
zésahu vefejné moci (takto shora cit. nalez sp. zn. Pl. US 73/04).

[24.] Naopak co se ty¢e prokazatelné lzivych tvrzeni tymu Milose Zemana ohledné
nacistickych insignif na ddajném sidle manzelky kandidata Schwarzenberga, piipadné dalsich 1z,
tfeba o vyhnani T. B. z jejiho bytu, dopady téchto poruseni zdkona nebyly podle ndzoru soudu
rozhodujici pro konec¢ny vysledek voleb, a to pravé proto, ze kandidat K. Schwarzenberg a jeho
tym meli Sanci tyto 1z pfesveédcive vyvratit, coz v prvnim uvedeném piipad¢é nakonec vedlo
k tomu, ze i sam kandidit M. Zeman posléze pochybeni uznmal a svému protikandiditovi
se omluvil.
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[25.] Navrhovatel v kontextu uvedenych vyhrad proti vedeni volebni kampané Milosem
Zemanem a cleny jeho volebnfho tymu dovozoval rovnéz dopad této kampané na principy
chranéné d. 22 Listiny a &. 6 Ustavy CR. Ani s touto vjhradou nelze souhlasit a naopak je tfeba
zdlraznit, Ze cely volebni proces prezidentské volby zjevné z ustavnich hranic nevybocil. Zakon
o volbé prezidenta republiky, jehoz podstatu je tfeba primarné konfrontovat s principem ochrany
svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti dle ¢l. 22 Listiny, v konfliktu s timto
principem neni. Jestlize vedeni volebni kampané Milosem Zemanem a jeho volebnim tymem
se nachazelo vuc¢i povinnostem dle uvedeného zakona v takovém vztahu, jaky byl shora
vysvétlen, nenf jasné, ¢im by mél, respektive viibec mohl byt, ¢l. 22 Listiny dotcen. A stejné
tak neni davod pochybovat o tom, ze vysledek volby prezidenta republiky respektoval vili
vétdiny vyjadienou svobodnym hlasovanim (&. 6 Ustavy CR). Z principu suverenity volice
ve volbach vyplyva respekt kjeho vuli, ktery nelze modifikovat subjektivni nebo zkratka
jakoukoli parcidlni tvahou bez toho, Ze by se praveé takova uvaha sama ocitla mimo hranice
ustavniho pofadku.

[26.] Zadna z navthovatelovych niamitek (a ani viechny dohromady) tedy nebyla shledina
jako zptsobila vést soud k zavéru o neplatnosti prezidentskych voleb. Soud proto navrh
jako nedivodny usnesenim zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. 1. s.,
dle n¢hoz zadny =z ucastniki nema praivo na nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu
bez jednani. Vtomto typu fizeni jej neni tfeba nafizovat, byt’ se provadi dokazovani

(§ 90 odst. 5 s. £. s.).
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou fadné opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2013

JUDr. Vojtéch Simicek

pfedseda senitu





