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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobeu: a) A. P.-M.,
b) nezl. E. P.-M., c) nezl. J. P.-M., vsichni statn{ piislusnost Polska republika, vSichni bytem
Pionyra 1337, Zamberk, vsichni zast. Mgr. Janem Urbanem, advokitem se sidlem Heyrovského
1178, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. OAM-385/7ZA-06-K01-2010, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2013, ¢. .
28 Az 3/2012 - 112,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu néklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatela, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfizn ava odména za zastupovani ve vysi
9 365,40 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé a), b) a ¢) nebo stézovatelé®)
domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®), kterym soud fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2012,
¢. j. OAM-385/ZA-06-K01-2010, zastavil podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.), v navaznosti na § 33 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (zakon o azylu), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon
o azylu®). V tomto rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze stézovatelé jsou statnimi obcany Polské
republiky, ktera je clenskym staitem Evropské unie, pficemz ve vztahu k tomuto stitu nenastal
zadny z ptipadu uvedenych pod pism. a) az d) Protokolu o poskytovani azylu statnim pfislusnikam
EU. Z tohoto duvodu zalovany rozhodl, Ze Zzadost sté¢zovatelt o mezinarodni ochranu ze dne
3.11. 2010 je podle § 10a pism. a) zakona o azylu nepfipustna, a proto v souladu s § 25 pism. 1)

zakona o azylu spravni fizeni o této zadosti zastavil.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
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nepiijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
sSrozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Podle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych
ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kasacni stiznost stézovatela
nepfesahuje jejich vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, a proto rozhodl o jejim odmitnuti pro
nepfijatelnost.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovateld doslo
fakticky k naplnéni situace pfedvidané § 33 pism. b) zakona o azylu, ktery stanovi, Zze soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Soud tedy
v kontextu se zjisténymi skutecnostmi fizeni ve véci podle § 47 pism. c) s. 1. s. zastavil, nebot’ nebyl
dan prostor pro meritorni rozhodnuti ve véci.

Vychazel ze skutecnosti, ze v zalobé sté¢zovatelé oznacili za misto jejich pobytu Pobytové
sttedisko MV CR v Kostelci nad Orlici (déle jen ,,PoS v Kostelci nad Orlici). Nasledné stéZovatele
na jimi uvedené adrese kontaktoval, avSak netuspésné. Poté, kdy krajsky soud rozhodl o pfiznani
odkladného ucinku zaloby, byl nucen zjistovat aktualni pobyt stézovatelu, ktefi se jiz v PoS
v Kostelci nad Orlici  nezdrzovali. Za soucinnosti se zalovanym a posléze 1 s piithlédnutim
ke sdéleni stézovatele a) soud zjistil, ze se sté¢zovatelé nachazeli v Pobytovém stfedisku Zastavka
u Brna. V pribéhu roku 2012 se do Kostelce nad Orlici opét vratili, nicméné tentokrate na adresu
H.

Krajsky soud pfi zjisfovani mista pobytu stézovateld pozadal o soucinnost zalovaného
i Policii Ceské republiky. Z odpovédi Zalovaného ze dne 27. kvétna 2013 se podava, Ze stézovatelé
odesli z PoS v Kostelci nad Orlici dne 17. 1. 2012. Dle informacniho systému méli od 29. 8. 2012
do 21. 12. 2012 naposledy uvedenou adresu T., ubytovatelka pani J. K., 7. Stejnou informaci ze dne
29. kvétna 2013 obdrzel od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterou tak soud povazoval za
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posledn{ znamou kontaktni adresu. Soud prosto oslovil pani J. K., z jejiz odpovédi vyplynulo, Ze se
stézovatelé na této adrese jiz nezdrzuji. Dale jesté kontaktoval ustanoveného zastupce, zda-li mu
jsou znamy néjaké informace o jejich mozném pobytu. V odpovédi ze dne 11. 6. 2013 ustanoveny
zastupce uvedl, Zze na posledni jemu znamou adresu (H. 156, K. n/O) se stézovatelaim nepodaftilo
dorucit. Ustanoveny zastupce rovnéz potvrdil, ze neobdrzel Zadné stanovisko, ani nedoslo
k zadnému kontaktu.

Poté soud dospél k zavéru, ze byly vycerpany vSechny realné dostupné moznosti ke zjisténi
mista pobytu stézovateld, které se nepodafilo i pfes snahu soudu za soucinnosti s kompetentnimi
organy statu 1 soukromymi osobami zjistit. Z téchto davodu soud fizeni o zalobé¢ zastavil.

Stézovatelé broji proti rozhodnut{ krajského soudu kasacni stiznosti, pficemz tvrdi, Ze jejich
kasaéni stiznost je pfipustna dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu, protoze soud neucinil v§echny v uvahu pfichazejici
kroky ke zjisténi pobytu stézovatelu a jeho zavér o tom, ze pobyt stézovatela nelze zjistit, je tak
pfedcasny. Z uvedeného diivodu povazuji napadené rozhodnuti soudu za nezakonné.

Prvni namitka spoc¢iva v tom, ze e-mailovou zpravou ze dne 5. 3. 2012 (dorucenou
krajskému soudu) oznamili stéZzovatelé soudu adresu pro dorucovani. Byt’ se pozdéji z této adresy
odstéhovali, soudu byla znama e-mailova adresa stéZzovatele a). Pokud se tak v nasledujicim obdobi
soudu nedafilo dorucovat, nic mu nebranilo kontaktovat stézovatele a) na jeho e-mailové adrese
adotazat se jej na aktualni adresu pro dorucovani. Toto vSak soud neucinil. Jeho zavér
o nemoznosti zjistit pobyt stézovateld nemuze obstat, jelikoz nevyuzil vsechny moznosti, které
se ke zjisténi pobytu nabizely.

Poté, co soud zjistil, ze se sté¢zovatelé na adrese u pani K. jiz nezdrzuji, tak jim urcené
pisemnosti na tuto adresu nezasflal. Stézovatelé si pfitom objednali u Ceské posty s. p. sluzbu
dosilek pisemnosti na jejich novou adresu. Pokud by se soud pokusil na ptivodni adresu dorucovat,
tak by pisemnost byla nepochybné dorucena. Soud tak nevzal v ivahu moznost, ze si sté¢zovatelé
zajistili pfebirani zasilek. Zvolenym postupem soud opét nezakonné zasahl do procesniho postaveni
stézovatela a jeho bezprostiednim nasledkem byla nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Stézovatelé maji za to, ze jejich kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem
podstatné presahuje jejich vlastni zajmy. Je nepochybné v zajmu vsech zadateld o mezinarodni
ochranu, aby soudy rozhodovaly o zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zdkona o azylu az poté,
co budou vycerpany vSechny moznosti ke zjisténi pobytu zadateld. Z uvedenych davodia navrhui,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze s ohledem na to, Ze namitky sméfujf
vyhradné do procesniho postupu soudu, ponechava véc na posouzeni kasacnimu soudu, avsak ma
za to, ze podminky pro zastaveni fizeni byly v dobé rozhodovani naplnény. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

V nyni projednavané véci krajsky soud zastavil soudni fizeni podle § 33 pism. b) zakona
o azylu ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s., nebot’ neslo zjistit misto pobytu zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu pamatuje na situaci, kdy zalobce
zadné misto pobytu nema a vefejna moc (jako celek) vibec nevi, kde by mohl byt. Soudy jsou
v takovém piipad¢ povinny zjistovat jak u ministerstva, tak u cizinecké policie, jestli o Zalobci
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nevedi (k tomu srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA,
H. Zdkon o azgyln. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 355).

Ukolem Nejvysstho spravniho soudu pfi pfezkumu usneseni o zastaveni fizeni o zalobé
ve vécl mezinarodni ochrany je posoudit, zda krajsky soud dostate¢né zjistil vsechny skutecnosti
podstatné pro zjisténi mista pobytu stézovatelt a zda postupoval v souladu s témito zjisténimi.
K tomuto posouzeni je tieba, aby z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, jakym zpusobem v tomto
sméru krajsky soud postupoval, které skutecnosti vzal za prokazané a ze kterych skutec¢nosti
vychazel pro svij zavér o tom, ze podminky ustanoveni § 33 zakona o azylu byly splnény.

Ze soudniho spisu zdejsi soud ov¢fil, ze krajsky soud byl stézovatelem a) naposledy
informovan o misté pobytu e-mailem ze dne 5. 3. 2012 s tim, Ze vsichni sté¢zovatelé méli pobyvat
na adrese H., K. n/O. Na nafizené jednani se nedostavili, nebot’ se jejich zastupci nepodafilo na
posledni znamé adresy dorucit. Krajsky soud jednani odro¢il a zacal v soucinnosti se zalovanym i
s Reditelstvim sluzby cizinecké policie aktivné zjist'ovat misto jejich pobytu. Z odpovédi spravnich
organt zjistil, Ze posledni znamé kontaktni adresa byla u ubytovatelky pani J. K. na ulici T., Z., kde
stézovatelé méli pobyvat od 29. 8. 2012 do 21. 12. 2012. Soud se proto obratil na pani . K., z jejiz
odpovédi vyplynulo, ze se sté¢zovatelé na této adrese jiz nezdrzuji. Soud rovnéz oslovil
ustanoveného zastupce, zda s nimi neni v kontaktu. Z jeho odpovedi ze dne 11. 6. 2013 plyne, Ze
k Zadnému kontaktu nedoslo.

Nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona o azylu) je dana jen
tam, kde krajsky soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pfes toto usili
a ptipadné dalsi patrani v evidencich pobyt zadatele nebyl zjistén a zustal zcela neznamy (k tomu
stov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod. ¢. 707/2005 Sb. NSS).

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud takové dostatecné usili vyvinul. Sami
stézovatelé naposledy informovali soud o svém mist¢ pobytu dne 5. 3. 2012. Ze zjisténych
skute¢nosti vsak jasné plyne, Ze se na jimi uvadéné adrese nezdrzovali minimalné jiz od 29. 8. 2012,
jelikoz v tu dobu uz méli pobyvat u pani J. K.. Nejvyssi spravni soud ma tak za prokazané, ze
krajsky soud vyvinul v souc¢innosti s organy vefejné moci i se soukromymi osobami dostatecné usili
ke zjisténi mista pobytu stézovateli. I pfes veSkerou snahu vsak zistalo misto pobytu neznamé, a
proto krajsky soud mohl pfistoupit k zastaveni soudniho fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci
zataveni fizeni ani nasledné podani kasacni stiznosti, kde je obsazeno soucasné misto pobytu
stézovatelt. Judikatura dovodila, ze ,,smyslen ustanoveni § 33 zdkona o azylu je umosnit sondim negabyvat
s¢ meritorné azylovimi Salobami 16ch Zalobed, kterd i zmizeli e zomého pole orgdnii verejné moci Ceské republiky
a kterd i pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikee Ceské republiky. Usneseni o zastaveni i5zeni proto neni mono
povagovat za negdkonné jen proto, Fe se stéZovatel ndsledné ,,gnovuobjevi®, pokud neni prokdzdino pochybeni
krajskébo  soudu pri- dorucovini ¢ zjistovani mista pobytn stéZovatele (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2004, & j. 4 Azs 12/2004 - 61). Zadna takova pochybeni kasaéni soud v projednavané véci

neshledal.

Namitka, dle které znal-li soud e-mailovou adresu stézovatele a), mél jej kontaktovat na této
adrese, neni divodna. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze primarné maji povinnost informovat
o zméné mista pobytu sami stézovatelé. Rizeni o udéleni azylu mé uréita specifika, mezi kterd patif
1zjevna zvySena snaha o rychlost a efektivnost. Aby vSak mohly byt tyto procesni principy realné
naplnény, je nezbytnd nalezitd soucinnost zadatele o azyl, jejimz projevem je kromé jiného
povinnost hlaseni mista pobytu Zadatele o azyl stanovena v § 77 zakona o azylu, a to tak, aby byla
zajisténa vzajemna komunikace mezi nim a pfisluSnym statnim organem (srov. rozsudek NSS ze
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dne 1. 7. 2004, ¢.j. 2 Azs 258/2004 - 40, publ. pod ¢. 801/2006 Sb. NSS). Ostatné sam stézovatel
a) informoval o zméné mista svého pobytu krajsky soud minimalné dvakrat, pficemz zménu pobytu
na adresu pani J. K. jiz soudu nenahlasil.

Nezna-li soud misto pobytu Zalobce, pak je povinen v soucinnosti s organy vefejné moci
vyvinout usili, aby bylo misto pobytu zalobce zjisténo, coz se v projednavané véci stalo. Povinnost
zjitovat misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu prostfednictvim v minulosti zaslané
e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu soud nema. Namitka sté¢Zovatelt tak zcela
postrada jakoukoli zakonnou oporu. Jsou to primarné zalobci, ktefi se domahaji ochrany svych prav
prostfednictvim soudni moci, a proto by méli soud o vyznamnych okolnostech tykajicich se zmény
mista pobytu informovat.

Skutecnost, ze soud nepfedpokladal, Ze si stézovatelé objednali u Ceské posty s. p. sluzbu
dosilek pisemnosti na jejich novou adresu, necinni jeho postup nezakonnym. Pokud si stézovatelé
zajistili vy$e uvedenou sluzbu, byli povinni o existenci této sluzby, jakoz i o zméné mista svého
pobytu informovat soud, nikoli spoléhat na to, ze soud bude vychazet z ni¢im neodivodnénych
pfedpokladu. Krajsky soud disponoval pouze informaci, ze stézovatelé se jiz u pani Jany Kubickové
nadale nezdrzuji.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného
usneseni nebylo shledano zadné pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje
od vyse uvedené konstantni judikatury. Z napadeného usneseni je zcela zfejmé, které skutecnosti
vzal soud za prokazané a ze kterych skutecnosti vychazel pro svij zavér o tom, ze podminky
ustanoveni § 33 zakona o azylu byly splnény.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovateld, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovateld Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, provedl ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™), ve véci
spolecny tkon pravni sluzby v hodnoté¢ 3 100 K¢, spocivajici v sepisu kasacni stiznosti st¢zovatelt
a), b) a ¢). Podle § 12 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajob¢
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 7 440
K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak ¢ini 7 740 K¢.
S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Jan Urban je platcem dané z pfidané hodnoty, je nutné pficist
tuto dan ve vysi 162540 K¢ k pfiznané odmeéné. Celkova ¢astka odmény za zastupovani byla
stanovena na 9 365,40 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatelt vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.
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Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





