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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. S., proti neoznaCenému Zalovanému, o kasacni stiznosti proti usnesen{
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 Na 172/2012 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 20.12.2012, kterym
méstsky soud zamitl zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Méstsky soud v oduvodnéni svého usneseni na tvod konstatoval, Ze stézovatel podal
zalobu nadepsanou ,,Slepy rozklad, slepa zaloba, slepa kasacni stiznost, slepa ustavni stiznost®.
Zaroven v této zalobé uvedl, Zze v pfipadé spravni Zaloby podava Zalobu proti rozhodnuti,
ochrané proti necinnosti, ochrané proti nezakonnému zasahu spravnfho organu, aniz oznacil
zalovaného, piipadné napadené spravni rozhodnuti. Byl proto soudem vyzvan k doplnéni Zaloby
a soucasné poucen o nalezitostech jednotlivych Zalobnich typu. Stézovatel na uvedenou vyzvu
reagoval zadost{ o osvobozeni od soudnich poplatkii. Méstsky soud posuzoval splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka dle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), pficemz dospél
k zavéru, ze tak, jak byla zaloba uplatnéna a koncipovana stézovatelem, nemiize byt zjevné
uspésna, a podminky pro osvobozeni tak nejsou splnény. Méstsky soud podotkl, Ze soudni rad
spravni pojem slepé Zaloby, kasa¢ni stiznosti a ustavni stiznosti nezna. Zna jen pojem zaloba
proti rozhodnut{ spravniho organu. Jednotlivé zalobni typy se dle méstského soudu rovneéz
vylucuji.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, ze byla
porusena jeho lidska prava, pravni tradice ¢i zvyklosti a pfedev§im zakladni procesni zasady.
Uvedl, ze méstsky soud zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz mu byla
dana piflezitost hajit sva prava. Zavér méstského soudu o zjevné bezuspésnosti zaloby pfitom
oznacil za absurdni. Namita, Ze mu nebylo umoznéno ustanoveni pravniho zastupce, s jehoz

pomoci by zalobu doplnil.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud povazuje piedevsim za nezbytné uvést, ze netrval, pokud jde
o podminky fizeni o kasacni stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku a ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki i praivo na bezplatné
zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétntho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasa¢niho pfezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popfeni
vlastnfho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik
mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel presto zdejsi soud pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci s ohledem na obsahovou srozumitelnost kasa¢ni
stiznosti nedospél k zavéru o nezbytné potiebé zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni, a jeho
zadost proto usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 9 As 9/2013 - 111, zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Stézovatel v podani adresovaném meéstskému soudu oznaceném jako ,,Slepy rozklad,
slepa zaloba, slepa kasacni stiznost, slepa tstavni stiznost™ nejprve vylicil, ze v fijnu roku 2012
pozadal postu Praha 1 o zménu mista dodani (tzv. dosilku). Nasledné pifi vyzvednuti posty
v novém mist¢ pro dodani posty zjistil, ze jedna z dorucenych zasilek byla jiz vracena, nebot’
nebyla odesilatelem disponovana k tomu, aby mohla byt na jeho novém misté pro dodani posty
ulozena. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze vzhledem k tomu, Zze nemuze vyloucit,
ze se uvedena situace bude opakovat a ze obdobnym zptusobem nebude kterykoliv soud
& spravni orgin v Ceské republice dorucovat jakoukoliv pisemnost i v budoucnu s tim, Ze den
ulozeni na post¢ bude povazovat za den doruceni, podava shora uvedené rozklady, zaloby,
kasacn{ stiznosti a ustavni stiznosti, a to proti véem spravnim aktim nebo postupim statnich
nebo vefejnopravnich soucasti Ceské republiky. Konkrétné pro piipad spravnich Zalob dale
doplnil, Ze tyto zaloby podava jako Zaloby proti necinnosti, zaloby proti rozhodnuti 1 zaloby
proti nezakonnym zasahim spravnich organt, pficemz jejich dal$i soucasti doplni poté,
co se o pfipadném poruseni zakona dozvi dalsi podrobnosti.

Stézovatel tak svoji ,,slepou” zalobu podava v situaci, kdy dosud nema povédomost
o tom, zda ze strany néjakého spravnfho organu vibec doslo ¢i dojde k jednani, které by mohl
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povazovat ve vztahu ke své osobé¢ za nezadouci. Jedna se tedy o jakousi formu preventivniho
podani vaci soudu, které ma byt doplnéno teprve poté, co se stézovatel o pfipadném poruseni
zakona dozvi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovyto institut ,,slepé® Zaloby proti v§em
v uvahu pfipadajicim (v daném piipadé¢ i budoucim) rozhodnutim spravnich organt, necinnostem
¢i nezakonnym zasahum spravnich organu soudni fad spravni ani jiny procesni pfedpis nezna.
Spravni Zaloba pfedstavuje prostfedek obrany proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu,
necinnosti nebo nezakonnému zasahu, ke kterému dle tvrzeni navrhovatele jiz mélo skutecné
dojit.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze prave pro ucely doplnéni Zaloby mu m¢l
byt ustanoven advokat. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni cinnosti znamo,
ze sté¢zovatel je schopen Zalobni namitky sam srozumitelnym zptisobem formulovat a dostat
tak alespon ramcové zakonnym pozadavkum kladenym na nalezitosti podani ucinénych smérem
k soudu. Lze tedy konstatovat, ze pokud by stézovatel védél o skute¢nostech odivodnujicich
podani Zaloby, byl by schopen pfinejmensim v zakladnich rysech vylic¢it tyto skutec¢nosti sam.
Za shora popsané situace by ovéem ani ustanoveny advokat nemohl podanou ,,slepou’ Zalobu
nalezitym zpusobem doplnit, jestlize v dané chvili nebyly ani samotnému stézovateli znamy
okolnosti, ze k takovému postupu vibec vznikl divod.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazil zadost stézovatele ze dne 27.5.2013 o konani
ustnfho jednani ve véci. Svoji zadost oduvodnil potfebou hajit sva prava (dstn¢ a normalné
lidsky), napft. vznést dotazy nebo navrhnout feseni své situace. Nejvyssi spravni soud s odkazem
na ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s. konstatuje, ze o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani. Podle citovaného zakonného ustanoveni pfi fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze ve dvou piipadech, a to za situace, kdy soud
provadi dokazovani, a dale, pokud to povazuje za vhodné. Dtivody takové vhodnosti mohou byt
nejraznéjstho charakteru, nicméné davodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez
dalstho nafidit jednani, neni samotna zadost ucastnika o nafizeni jednani. Zadost stézovatele
je formulovana pouze obecné a neupozornuje na zadnou skutecnost, ktera by mohla vést
k vyboceni ze zakonného pravidla projednavani kasacnich stiznosti bez nafizeni jednani.
V projednavané véci soud dokazovani neprovadél a neshledal nafizeni jednani k projednani
kasacni stiznosti vhodné ani ucelné.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym

Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihliz{ z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladua fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 13. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





