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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Falovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 10 Na 59/2012 -
30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (déle téz ,,stézovatel®) vyrok II. shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo fizeni
o zalob¢ zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Vyrokem I. byla krajskym soudem
zamitnuta zadost o prodlouzeni lhuty k uhradé soudntho poplatku o nékolik mésici.

(2] V kasacni stiznosti namita, ze nezadal o prodlouzeni lhity k thradé poplatku na casove
neomezenou dobu. Dle sté¢Zzovatele osoba v hmotné nouzi nezaplati poplatek snadno béhem dvou
mésica ¢i pul roku. V usneseni krajského soudu neni nijak zdavodnéno, v ¢em je podana zaloba
sikandzni ¢i kverulacni. Stézovatel dale napada odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 47/2013 — 10, a usneseni krajského soudu ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 — 12. Zavérem kasacni stiznosti namita podjatost véech soudct, ktefi byli ¢leny
trettho senatu Nejvysstho spravniho soudu a podileli se na rozhodovani véci v pfedchozim fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3 As 47/2013).

[3] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
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,,8. . 8.°). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[5] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacn{ stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich by totiz znacilo jen fetézeni
téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007 - 77 (vSechna
zde citovana rozhodnut{ zdej$tho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 3. 12. 2012, ¢ j. 10 Na 59/2012 — 2, k odstranéni vad Zaloby ve lhaté 10 dnu
od doruceni tohoto usneseni. V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud rovnéz stézovatele
poucil, Ze je povinen splnit poplatkovou povinnost pod sankci zastaveni fizeni. Podanim ze dne
20. 12. 2012 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 — 12, krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[7] Kasacni stiznost proti uvedenému usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 47/2013 — 10.

[8] Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele wusnesenim ze dne 6. 9. 2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 - 26, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, a to do 3 dna
od doruceni tohoto usneseni. Usnesen{ bylo sté¢zovateli doruceno dne 13. 9. 2013. Podanim ze dne
17. 9. 2013 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku ,,0 nékolik mésica®.

[9] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze prodluzovani lhuty
k zaplaceni poplatku o mésice by vedlo ke zbytecnym pratahim v fizeni. Poplatkova povinnost
stézovateli vznikla podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) dnem podani navrhu
na zahdjeni fizeni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Jiz tedy dnem podani zaloby si mél byt stézovatel védom skutecnosti,
ze je povinen uhradit soudni poplatek za podanou zalobu (o této povinnosti ho ostatné krajsky
soud poucil vodavodnéni usneseni ze dne 3.12.2012). Po zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt usnesenim krajského soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 10 Na 59/2012 — 12,
a zamitnuti kasacn{ stiznosti proti tomuto usneseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 47/2013 — 10, muselo byt stézovateli naprosto ziejmé, ze bude povinen
soudni poplatek uhradit. Prodluzovat lhiatu k dhradé soudniho poplatku o dalsi mésice by tedy
nebylo nikterak ucelné.

[10]  Co se tyce namitky stézovatele, ze osoba v hmotné nouzi nezaplati poplatek snadno béhem
dvou mésict ¢ pul roku, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry svého rozsudku ze dne
11. 4. 2013, ¢. j. 4 As 53/2013 — 10, v némz bylo konstatovano: ,,Ps stanoveni Ihiity k gaplaceni soudniho
poplatkn neni sound povinen priblizet k majetkovym pomérim iicastnika 1izent, nebot’ tyto poméry dsadné hodnoti
pouze ve vtabn k pripadné Zddosti o osvobozeni od soundnich poplatki. Nelze rovnéz odhlédnout
od skutecnosti, ze sté¢zovatel mél nékolik mésicti od pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 47/2013 — 10 (tento rozsudek nabyl pravni moci dne
14. 5. 2013), k tomu, aby nashromazdil finan¢ni prostfedky k uhrazeni soudniho poplatku.

[11] Lhuta 3 dnu k zaplaceni soudnfho poplatku stanovenda usnesenim ze dne 6.9.2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 — 26, neni neptfiméfena. Pii posuzovani pfimétfenosti lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku Nejvyssi spravni soud nepfihlizi jen k délce lhuty, ktera byla k jeho zaplaceni vyslovné
ve vyzveé k zaplaceni stanovena (zde $lo o tii dny), ale téz k dob¢, ktera uplynula mezi dorucenim
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vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni. Je to ztoho duvodu, zeazdo nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku muze byt soudni poplatek zaplacen (dle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich totiz usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci). Obdobnym zptsobem pfistupuje k posuzovani pfiméfenosti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi i Ustavni soud, viz napt. jeho nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07, publikovany jako N 193/47 SbNU 539, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

[12] Napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 26. 9. 2013,
kdy bylo doruceno stézovateli. Krajskym soudem urcena lhita 3 dni k zaplaceni soudnfho poplatku
se fakticky prodlouzila na 13 dni (od 13. 9. 2013, kdy byla stézovateli dorucena vyzva k zaplaceni
soudnfho poplatku, do 26. 9. 2013, kdy bylo fizeni pravomocné¢ zastaveno), v nichz bylo mozno
zaplatit soudni poplatek. Takovou dobu nepochybné nelze povazovat za nepfiméfenou, jelikoz
v jejim ramci je mozné realné provést vsechny kroky spojené se zaplacenim soudniho poplatku
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 2 As 42/2012 — 12).

[13]  Stézovatel dale svymi namitkami napada odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2013, ¢ j. 3 As 47/2013 — 10, a usneseni krajského soudu ze dne 24.1.2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 — 12, které se tykaly navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki.
Namitky proti tomuto rozsudku zdejstho soudu a usneseni krajského soudu nejsou v nynéjsim
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 — 30, nikterak relevantni, nebot’ pfezkum uvedeného rozsudku a usneseni neni
pfedmétem tohoto fizeni. Namitky proti usneseni krajského soudu ze dne 24.1. 2013,
¢.j. 10 Na 59/2012 — 12, mély byt uplatnény v kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni. Co se tyce
namitek proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 3 As 47/2013 — 10, je nezbytné
poznamenat, ze proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejsou opravné prostredky pfipustné.

[14]  Stézovatel dale namita, ze v napadeném usneseni krajského soudu neni nijak zduvodnéno,
v ¢em je podana zaloba Sikandzni ¢i kverulacni. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud v odivodnén{ svého rozhodnuti uvedl nasledujicz: ,, 17 projednivané véci Ize vychdzet 63 3 povahy
tohoto sporn vedeného Falobcem, ve kterém nelze preblédnout, Ze kverulaini, gjevné Sikandgni, (i dokonce pracovni
kapacitn orgdandi vereiné moci 3 riznych drivodsi cilené paralyzujici vikon tohoto priva miige mit viznamné negativni
diisledky, které za urcitych okolnosti mobou poprit dokonce i smysl a sicel téchto spori.” Z. uvedeného je zfejmé,
ze krajsky soud spatfuje kverulac¢nost a Sikanéznost zaloby v povaze vedeného sporu. Nelze tedy
tvrdit, ze by krajsky soud své tvrzeni nijak nezdtvodnil.

[15] K namitce podjatosti soudcu vznesené stézovatelem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nyni
projednavana véc nenf rozhodovana cleny tfettho senatu. Clenové tfettho senatu NSS rozhodovali
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 47/2013, které bylo ukonceno dne 17. 4. 2013.

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf dvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady,
které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





