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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: Sortpack
corporation s.r.0., se¢ sidlem Hlizov 230, zast. Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem
Pavel¢akova 441/14, Olomouc, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8812/11-1500-807169, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 22 Af 135/2012 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.1.2013, ¢&.j.22 Af135/2012 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze dne 18. 1. 2013 uhradil na podatelné krajského
soudu vyméfeny soudni poplatek a téhoz dne podal zZadost soudu o pfiznini osvobozeni
od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze neobdrzel zadné rozhodnuti krajského soudu,
které by tyto skutecnosti reflektovalo, podal kasacni stiznost, v niz navrhl, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizen.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Zdejs{ soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz



9 Afs 9/2013

by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,s. f. 5.°), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Prestoze stézovatel divod pro podani kasacni stiznosti nepodradil ani pod jeden divod
uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s., je mozno z obsahu kasacni stiznosti seznat, Ze stézovatel uplatiuje
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaven{ fizeni. Pravni subsumpce kasacnich davodia pod konkrétni zakonna ustanoveni
je zéalezitost! pravnitho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednan{ (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravaniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny

jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud téz poznamenava, ze s pfihlédnutim k charakteru napadeného
usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaénf stiznost. Pfestoze neni pochyb o tom,
ze poplatkova povinnost stézovateli obecné vznika jiz podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen
»zakon o soudnich poplatcich”], z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je patrno,
ze v 1izent o kasalni stignosti, jehog predmétem je posonzent zakonnosti rozhodnuti o gastavent 1izent, které bylo
diisledkem nezaplaceni soudniho poplatkn za predehozi kasalni stignost, by opétovné trvdni jak na podmince
ubrazent poplatku pro toto 1izent, tak i na podmince povinného astoupent, ve svém diisledkn namenalo jen dalsi
Tetézent téhog problémm, cof by popiralo smysl samotného 1izent, a Jarovert by nesvédiilo ani Zdsadé hospoddrnosti
a rychlosti 1izent, kterd se obecné uplatiinje ve vitahu k vykonu celé verginé spravy (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢&.§.9 As 3/2007 - 77). Zavéry pravé uvedené
je nutno aplikovat rovnéz na dany piipad. S piihlédnutim k povaze napadeného usneseni by totiz
bylo nedcelné trvat na splnéni poplatkové povinnosti, jelikoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni pfedchoziho fizeni, které bylo nasledkem nesplnéni pravé poplatkové
povinnosti ze strany stézovatele.

Z obsahu soudnfho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni
stiznostl napadené usneseni krajského soudu ze dne 10. 1. 2013 bylo dotruceno zalovanému dne
21.1. 2013 a zastupci stézovatele dne 18. 1. 2013. Nabylo tak pravai moci dne 21. 1. 2013, coz
ostatné na originalu napadeného usneseni krajsky soud vyznacil. Dne 18. 1. 2013 byl pfitom
krajskému soudu osobné dorucen piipis s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnot¢ 3 000 K¢,
kterymi byl zaplacen soudni poplatek za fizeni pfed krajskym soudem vedenym pod
sp. zn. 22 Af 135/2012. Téhoz dne byla krajskému soudu dodina do datové schrinky téz

stézovatelova zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki.

Na zdkladé vyse uvedeného je tieba pfisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze dne 18. 1. 2013
zaplatil soudni poplatek a tentyz den zaroven pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Podle §2 odst.2 pism.a) ziakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudnfho
poplatku ve vécech sprivantho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, pficemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost
za toto fizeni jiz podanim zaloby. Pokud nebyl soudni poplatek splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizen{ zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi, ¢imz
jej upozorni, aby tuto svou povinnost dodatecné splnil. Po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi, o cemz ucastnika ve vyzvé poucuje. Zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 7 vsak
dava ucastnikovi moznost zvratit zastaveni fizeni ve vécech spravnfho fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku tim, ze soudni poplatek zaplati dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude
pravni moci.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel soudni poplatek zaplatil difve, nez usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Vedle toho jest¢ pfed nabytim pravni moci tohoto
usneseni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, judikatura zdejstho soudu pfitom dovodila,
zeust. § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich se aplikuje i tehdy, kdy ucastnfk poplatek
nezaplati, ale poda zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41, a ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publikovany pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

Za této situace je zfejmé, ze krajsky soud mél postupovat dle §9 odst. 7 zikona
o soudnich poplatcich a zrusit své usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Krajsky soud pfed timto postupem upfednostnil vyhovén{ vyzvé zdejstho soudu k pfedlozeni
soudniho spisu pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych
davodu sam zrusil napadené usneseni krajského soudu o zastaveni f{zeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 7
sice stanovi, ze wusneseni o astaveni 1izent pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery nsneseni vydal, avsak
toto ustanoveni je v piipadech, kdy se jedna o usneseni krajskych soudu, tfeba vykladat tak,
ze 1 Nejvyssi spravani soud ma pravomoc rusit nezdkonné usneseni krajskych soudii o zastaven{
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K tomuto zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél
dfive ve své judikatufe a v posuzované veci neshledal zadny diivod se od néj odchylit.

Poukézat lze napf. na rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢.j.1 As31/2008 - 41, v némz
Nejvyssi spravani soud v bodech 33, 34 a 35 rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,,zvidzil, zda md vibec
pravomoc usneseni krajského soudu za dané situace Zrusit, nebot’ § 9 odst. 7 véta prva dkona o soudnich
poplatcich hovoi7 o tom, e usneseni o zastaveni 1izent pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usnesent vydal.
Kiadnon odpovéd’ na tuto otazkn pravomoci [ze podioFit jednak konstantni judikaturon dejsiho soundn, jednak
163 distavné konformmnim vikladem cit. § 9 odst. 7 véty prué.

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikeature nsneseni krajskych sounds, kterymi bylo Zastaveno 1izent
pro nezaplaceni soundnich poplatki, a podminek § 9 odst. 7 dkona o soudnich poplatcich, rusi, pokud své
rozhodnuti v souladn se Zdakonem nezrusil jig sam krajsky soud. Takto to ucinil napr. nedavnymi rogsudky
zedne 17.7.2008, & j. 9 Afs 53/2008 - 37, a & j. 9 Afs 54/2008 - 37, které v obou pripadech odsivodnil
tak, Ze ,,[pJokud by v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ponechal v platnost prezkonmavané usneseni
krajskébo sondn o astaveni 1izent, dopustil by se v intencich shora nastinénych dstavnépravnich bledisek chybné
interpretace  dotieného  ustanoveni dkona o soudnich poplatcich” (NSS  zde odkazuje na  judikatury
Ustavniho sondn  zakazmjici prepjaty formalismus).  Steinym  3piisobem  rozhodl 3dejsi  sond  rozsudky
Ejo 5 Afs 112/2006 - 41 ze dne 29. 3. 2007 a & j. 5 Afs 70/ 2006 - 70 ze dne 30. 11. 2006 (3de se v obon
pripadech odvolal na zdsadu procesni ekonomie) nebo & j. 8 Afs 102/2006 - 43 ze dne 9. 10. 2007 (de svij
postup nijak blige neodiivodnil). Nejvyssi spravni soud nemd diivodn se od své ustilené judikatury jakkoliv
odehylit. Jak jig mvedl v cit. rozsudcich & j. 9 Afs 53/2008 - 37 a & j. 9 Afs 54/2008 - 37, doslovny vyklad
59 odst. 7 zdkona o soundnich poplatcich by byl distavné nepijjatelnym vykiadem, ktery judikatura Ustavniho
soudn odsuzuje jako prepjaty formalismus.

Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prvd zdikona o soudnich poplatcich, podle nig usneseni o astaveni
1izent pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, musi byt proto vykliddino extenzivné, a to tak,
Ze pokud takové usneseni krajsky sound v rozporn se dkonem nezrusi, 2rusi takové usneseni krajského sondu
na dkladé podané kasacni stiznosti Nejpyssi spravni sond.
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Nejvyssi spraval soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizen{ za kasacni stiznost rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





