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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeného
Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 2.
2010, ¢j. MV-14233-2/KM-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 7 A 88/2010 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se mnepfiznava privona nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Zalobce pozadal podanim doruc¢enym Policii CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu (dle jen ,,Utvar®), dne 12. 1. 2010 o poskytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,informacni
zakon®). Konkrétné se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kolik cizincd Utvar poudil v letech 2008-2009 o privu pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem ochrany na tzemi Ceské republiky a o podminkach
tohoto pobytu podle § 42e odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

2) Kolika cizincam Utvar poskytl v letech 2008—2009 potvrzeni podle § 42 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct (pozn. NSS: ztejme § 42e odst. 3 uvedeného zakona).
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3) U kazdého takovéhoto cizince, kterému bylo poskytnuto pouceni nebo potvrzeni
podle bodu 1) a 2), poskytnuti informace spocivajici v pisemném sdélent
a) spisové znacky, pod kterou byla véc vedena,
b) uvedeni véci, ve které byla pouceni ¢i potvizeni nebo oboje vystavovana
podle bodu 1) a 2),
¢) ktera expozitura Utvaru poskytovala v jednotlivich piipadech pouceni
¢i potvrzeni nebo oboji podle bodu 1) a 2),
d) které statni zastupitelstvi dozorovalo kazdy jednotlivy pfipad, ve kterém bylo
vydano pouceni ¢i potvrzeni nebo oboji podle bodu 1) a 2), a pod jakou spisovou
znackou byla tato véc u statniho zastupitelstvi vedena.

4) Zda byla v jednotlivych trestnich vécech, ve kterych bylo v letech 2008-2009
postupovano podle § 42e odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, zalozena v trestnim spisu
informace o pouceni podle § 42e odst. 2 uvedeného zakona nebo o vydani potvrzeni
podle § 42 odst. 3 téhoz zakona (pogn. NSS: zfejmé § 42e odst. 3 zakona o pobytu

cizincu).

5) Zda v trestnich fizenich, v nichz byly svédky osoby podle bodu 1) a 2), byla
pfed obvinénymi a jejich obhajci v téchto trestnich fizenich utajena skutecnost,
ze tyto osoby byly pouceny podle § 42e odst. 2 zakona o pobytu cizinct nebo jim bylo
vydano potvrzeni podle § 42e odst. 3 téhoz zakona nebo oboji.

6) Zda v trestnich fizenich, v nichz byly svédky osoby podle bodu 1) a 2), byla
dozorujicimu statnimu zastupitelstvi oznamena skutecnost, ze tyto osoby byly pouceny
podle § 42¢ odst. 2 zakona o pobytu cizincti nebo jim bylo vydano potvrzeni podle § 42e
odst. 3 téhoz zakona nebo oboji.

2. Utvar sdélil zalobci dne 25. 1. 2010, Ze v piipadé splnéni vSech zakonnych podminek
stanovenych v § 42e zikona o pobytu cizincd Utvar postupuje podle tohoto ustanoveni
v souvislosti s plnénim kol podle trestniho fadu a dalsich tkolt na tseku vnitintho poradku
a bezpecnosti, které mu svéfuji zakony, pfimo pouzitelné pravni pfedpisy Evropské unie
a mezinarodni smlouvy. Kvantitativni piehled pouziti pfedmétného ustanoveni a konkrétni
informace pozadované zalobcem nepatif mezi statisticky sledované ukazatele a nejsou evidovany
v zadné databazi. Povinnost vést databazi zminovanych ukazateld zadny zakon neuklada
ajejich sledovani by nebylo pro potieby Utvaru efektivné vyuzitelné. Utvar nedisponuje
ani dal$imi navazujicimi informacemi, o které zalobce zadal. Odpoved’ na zadost zalobce by byla
vytvafenim novych informaci, na které se povinnost poskytovat informace nevztahuje (§ 2 odst. 4
informacniho zakona).

3. Zalobce podal dne 2. 2. 2010 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaé¢niho zikona.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2010, &. MV-14233-2/KM-2010, potvrdil postup
povinného subjektu.

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 7 A 88/2010 — 48, zamitl. Rozsudek méstského soudu,
stejn¢ jako vsechna dale citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.
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III.
0. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
7. Povinny subjekt i zalovany tvrdili, Ze pozadované informace neexistuji, stézovatel

ovéem uvedl pfi jednani pfed méstskym soudem, ze vjeho trestni véci byly dvé cizi statni
piislusnice pouceny v letech 2008—2009 podle § 42e zakona o pobytu cizinci. Vytka méstského
soudu, ze toto tvrzeni stézovatel nedolozil, nebyla pfipadna. Stézovatel mél za to, ze v fizeni
pfed spravnim soudem se uplatni zdsada vyhledavaci. Soud byl proto povinen sam tvrzenou
skutecnost ovéfit, coz neucinil.

8. Stézovatel byl presvédéen, ze Utvar byl povinen pozadované informace vyhledat
a poskytnout, pokud je v rozhodném obdobi vytvoiil v jakékoliv formé. Pokud Utvar nezachytil
pozadované informace v pisemné formeé, porusil § 55 trestntho fadu, pfipadné § 15 spravniho
fadu, podle kterych jsou statni organy povinny zaznamenavat provedené ukony pisemnou
formou. Podle stézovatele byl Utvar povinen poskytnout informace i v piipadé, e porusil
zmiflovana ustanoven{ a nezaznamenal pozadované informace pisemnou formou,
nicméné je vytvofil. Pravo na informace se vztahuje na jakékoliv informace, které povinny subjekt
vytvortil, byt’ je nezachytil pisemnou formou, protoze z objektivniho hlediska je jejich existence
nepochybna. V doprovodné informaci Utvar neuvedl, jakym zptsobem ovéiil existenci
pozadovanych informaci a na zakladé jakych skute¢nosti uzavtel, Ze tyto informace neexistuji.

9. Vyklad méstského soudu by mohl vést k tomu, Ze povinné subjekty by radé¢ji nevytvarely
informace v pisemné podobé, ale pouze ustné, ¢imz by se vyhnuly povinnosti poskytnout
informace podle informaénfho zakona. Takovy postup by vsak porusoval zakladni pravo
na piistup k informacim. Pokud Utvar udinil tkony, ohledné nichZ se stéZovatel dozadoval
poskytnuti informaci, bylo namisté zadosti o informace vyhovét. Soud se mél zabyvat otazkou,
zda pozadované informace byly vytvofeny.

10. Zavérem stézovatel podotkl, Ze se nedomahal poskytnuti konkrétnich listin,
ale pouze informaci  tykajicich se ¢&innosti  povinného subjektu. Utvar se nevyjadiil
k tomu, zda pfedmétné informace vytvofil, a soud tato skute¢nost nezajimala. Pokud Utvar
informace vytvofil, resp. vznikly pfi jeho ¢innosti, ma povinnost je vyhledat a poskytnout.

IV.
11. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13. Kasacni stiznost neni ddvodna.

14. Stézovatel se mylil, pokud se domnival, Ze v fizeni pfed spravnimi soudy plati zdsada
vyhledavaci a Zze méstsky soud byl povinen z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy pro ovéfeni
tvrzeni stézovatele. Zasada vyhledavaci se typicky uplatni napf. ve spravnim fizeni, v némz ma
byt z moci ufedni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 véta druha spravnfho fadu), nikoliv v soudnim
fizeni spravnim (blize viz napf. rozsudky ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011 — 48, ¢. 2412/2011
Sb. NSS, nebo ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 32/2012 — 33). Soudy ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavaji napadené rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodu (viz § 75 odst. 2 s. f. s.).
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Uéelem soudniho pfezkumu neni na zékladé vlastni iniciativy zjistit nepochybné skute¢ny
stav véci (srov. § 3 spravniho fadu), ale poskytnout ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkracen
na svych pravech v duasledku vydani spravntho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(blize viz napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢j. 3 As 11/2005 — 103).

15. Systém spravnfho soudnictvi je zalozen na zasadé¢ plné jurisdikce. To znamena,
ze k objasnéni skutkového a pravniho stavu je soud opravnén zopakovat dikazy provedené
spravnim organem, pfipadné dokazovani doplnit (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Rozsah pfipadného
doplnéni dokazovani soud zvaz tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Moznost soudu
doplnit dokazovani vsak nelze zaménit za jeho povinnost (viz napf. rozsudky ze dne 26. 11. 2008,
¢j. 8 As 47/2005 — 104, nebo ¢j. 2 Afs 32/2012 — 33) a je ji tieba vzdy vazat na pfezkum fadne
uplatnénych Zalobnich bodu.

10. Méstsky soud nebyl povinen z ufedni povinnosti ovéfit pravdivost tvrzeni stézovatele,
ze v jeho trestni véci byly dvé cizi statni pfislusnice pouceny podle § 42e zakona o pobytu cizinct,
nepfedlozil-li nebo nenavrhl-li stézovatel k prokazani svého tvrzeni Zadny dukaz. Navic
ovéteni této  skute¢nosti by nebylo rozhodné pro posouzeni sporné otazky. Povinny
subjekt totiz nepoptel, ze poucuje cizince podle § 42e ziakona o pobytu cizinct, uvedl
vsak, ze nedisponuje evidenci, zniz by bylo mozné zjistit informace tykajici se cetnosti
téchto pfipadu a dalsi navazujici informace pozadované stézovatelem.

17. Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitce, Ze Utvar byl povinen pozadované
informace vyhledat a poskytnout, pokud ucinil tkony, ohledné nichz se stézovatel dozadoval
poskytnuti informaci.

18. Utvar nepoptel, Ze postupuje podle § 42¢ zakona o pobytu cizinct (tedy poucuje cizince
o moznosti pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem ochrany na Gzemi a vydava
potvrzeni o splnéni podminek proto tuto zadost), jsou-li pro to splnény zakonné podminky.
Davodem nevyhovéni Zadosti o informace byla skute¢nost, ze Utvar neeviduje v Zadné databazi
udaje tykajici se cetnosti postupu podle § 42e zakona o pobytu cizinct ani dal$i navazujici
informace pozadované stéZovatelem. Vyhovéni zadosti by podle Utvaru piedstavovalo ,uytvarent
novyeh informaci*, na které se vztahuje vyluka z povinnosti poskytnout informace podle § 2 odst. 4
informaéniho zakona, a zadny zakon neuklada Utvaru povinnost takovou databazi vést.

19. Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 informacniho zakona
je tteba vykladat podle jeho tcelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na n¢ zadatelé
obraceli v rezimu uvedeného zakona s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize neurcené véci,
provedeni pravnfho vykladu, vytvofeni nebo obstarani nové informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Zaroven je tfeba pojem ,,vytvdreni novych informaci
vykladat zpusobem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat rozsah ustavné zaruceného prava
na informace (bliZze viz napf. rozsudky ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 — 86, ¢. 2128/2010
Sb. NSS, ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011 — 70, ¢. 2493/2012 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011 — 67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS).

20. Vrozsudku ¢. 1 As 141/2011 — 67 Nejvyssi spravai soud vymezil podminky,
za nichz je mozné uvedenou vyluku pouzit. Prvnim pfedpokladem je skutecnost, Ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim pfedpokladem
je, ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.

21. V piipadé splnéni uvedenych zakladnich predpokladi je pak tfeba nalézt vhodné
rozhranic¢eni mezi situacemi, kdy puijde pouze o vyhledani a uspofadani jiz existujicich informaci
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do podoby, v niZ je mozné informace Zadateli pfedat, a situacemi, kdy by sestaveni pozadovanych
informaci ptedstavovalo ,,uytvoreni nové informace. Exaktni obecné kritérium pfitom nelze stanovit,
vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech. V kazdé posuzované véci tak je tfeba posoudit,
zda pozadované informace pfedstavuji prosté vytahy 2z podkladovych dokumenta
nebo jejich ¢asti a k vytvofeni odpovédi na zadost postaci v zasadé mechanické vyhledani
a shromazdéni udaju, anebo zda je nezbytné s témito adaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec
prostého ,véleni* do odpovédi na zadost. Pouze v prvnim pfipadé nemuze byt poskytnuti
informace odepfeno s poukazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona (srov. také bod 13
oduvodnéni smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru).

22. Prvni podminku, ze povinny subjekt nema pozadované informace, je tfeba posoudit
v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto informace
mit. S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii totiz nelze prokazat negativni skutecnost,
tedy ze informace pozadované stézovatelem neexistuji (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 7. 2000,
¢. 3 Azs 35/2006 — 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, ¢. 2 Afs 57/2012 — 35,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, bod 24). Ze skutkovych
okolnosti véci a informaci zalozenych ve spisu existence informaci v pozadovaném tvaru
nevyplyva. Je proto tieba zkoumat, zda byl Utvar povinen pozadované informace mit.

23. Nejvyssi spravai soud souhlasil s Zalovanym a méstskym soudem, Ze zadny pravni pfedpis
neuklada Utvaru vést evidenci, v niz by byla zaznamenana ¢etnost piipada, kdy Utvar postupoval
podle § 42e zakona o pobytu cizinct, ani dal§i navazujici informace pozadované stézovatelem.
Ostatné ani stéZovatel neuvedl konkrétni ustanoveni, které by Utvaru takovou povinnost
ukladalo. Odkaz stézovatele na § 55 trestnfho fadu a § 15 spravniho fadu nebyl pfipadny,
protoze tato ustanoveni se vztahuji k povinnosti zaznamenavat tkony v pisemné formé ve vztahu
k jednotlivému fizeni, ale neukladaji povinnost vést evidenci, ktera by obsahovala souhrnné udaje
ze viech spist vedenych Utvarem.

24. Pro moznost pouzit vyluku podle § 2 odst. 4 informacniho zakona tedy zbyva posoudit,
zda by sestaveni pozadovanych informaci z podkladovych dokumentt (jednotlivych trestnich
spisu) predstavovalo ,,vytvoreni nové informace’.

25. Utvar uvedl, Ze v piipadé splnéni viech zakonnych podminek postupuje podle § 42¢
zakona o pobytu cizinci. Tento postup se uplatni v piipadech, kdy cizi statni pfislusnik
je pravdépodobnou obéti trestného cinu obchodovani s lidmi, nebo osobou, pro kterou bylo
organizovano anebo umoznéno nedovolené prekroceni statni hranice, nebo osobou, které bylo
napomahano k neopravnénému pobytu na uzemi, jejiz svédectvi je vyznamné pro odhaleni
pachatele nebo organizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo umoznénim
nedovoleného prekroceni statni hranice nebo napomahanim k neopravnénému pobytu na tzemi.
Pokud osoba spliujici uvedené podminky spolupracuje s organy cinnymi v trestnim fizeni
na trestnim fizeni vedeném o podezfeni ze spachani tohoto trestného cinu a nespolupracuje
s podezielym ze spachani tohoto trestného c¢inu, muze pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ochrany na tzemi (§ 42e odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

26. S ohledem na obsah, povahu a formu informaci pozadovanych stézovatelem (viz vyse
bod 1) by jedinym zptisobem, jak zjistit tyto tdaje, bylo vyhledat ve spisech vedenych Utvarem
v letech 2008 a 2009 ptipady, v nichZ vystupovali jako svédci osoby, u nichz byl Utvar povinen
pouzit § 42e zakona o pobytu cizinci. Tedy posoudit, kteff svédci vystupujici v fizenich vedenych
Utvarem v rozhodném obdobi spliovali viechny vyse uvedené podminky. Pouze cizinec
podle § 42e odst. 1 zakona o pobytu cizinct (nikoliv kazdy cizinec) totiz musi byt poucen
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organem cinnym v trestnim fizeni nebo ministerstvem o pravu pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na uzemi (§ 42e odst. 2 téhoz zakona). Teprve
z takto ziskanych a vyhodnocenych ddaja by bylo mozné sestavit evidenci obsahujici informace,
kdy bylo skute¢né vyuzito postupu podle § 42e uvedeného zakona.

27. Pro vyhovéni Zadosti stézovatele by tedy nepostacovalo pouze mechanické shromazdéni
udaji obsazenych ve spisech, ale bylo by nezbytné provést jejich dalsi zpracovavani
(prostudovani spist, vyhodnoceni informaci v nich obsazenych a nasledné sestaveni evidence).
Tyto zavéry plat tim spiSe pro navazujici informace, kdy se sté¢zovatel domahal sdélent,
zda bylo pted obvinénymi a jejich obhdjci utajeno, ze Utvar postupoval podle § 42e zakona
o pobytu cizinct, a zda naopak tuto skutecnost sdélil dozorujicimu statnimu zastupitelstvi.

28. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Zze pro vyhovéni zadosti stézovatele by bylo
nezbytné ,wytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informaénfho zakona. Utvar
proto nepochybil, pokud zadosti nevyhovél s odkazem na zminovanou vyluku.

29. Pro uplnost lze dodat, ze pfi posouzeni, zda jiz jde o vytvofeni nové informace,
nelze vyjit pouze z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro pfipravu odpovédi na zadost.
Tyto faktory informacni zakon zohlednuje v § 17 odst. 1, podle kterého povinny subjekt
muze pozadovat po zadateli dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Rozsahlost
vyhledavani vsak nebyla v nyni posuzované véci divodem odepfeni poskytnuti pozadovanych
informaci.

30. Stézovatel neduvodné vytkl méstskému soudu, ze by zavéry napadeného rozsudku
mohly vést k obchazeni informac¢niho zakona a umoznily povinnym subjektim vyhnout
se povinnosti poskytovat informace tim, Ze by vytvofily informace pouze ustné.

31. Povinny subjekt neni opravnén odepfit poskytnuti informace s odkazem na jejich
neexistenci, pokud ma povinnost pozadované informace evidovat, a to ani tehdy, pokud
by poskytnuti pozadovanych informaci objektivné pfedstavovalo nutnost vytvofit novou
informaci. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se povinny subjekt
nemuze zbavit své povinnosti pfedmétné informaci poskytovat. Vytvatenim takovych informaci
by pouze napravoval své dfivéjsi pochybeni (viz rozsudek ¢&. 1 As 141/2011 — 67).
V nyni posuzované véci ovem zadny pravni predpis neukladal Utvaru evidovat informace
pozadované stézovatelem, k obchazen{ informacntho zakona proto nedoslo.

32. S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatel neupfesnil, zda se pozadované informace
majf tykat pouze ukoncenych trestnich fizeni nebo i neukoncenych, Nejvyssi spravni soud
doplnuyje, ze podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 12. 2010,
¢. 1 As 44/2010 — 103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS, lze tuto vyluku pouzit pouze poté, kdy povinny
subjekt zvazi, nakolik je divod neposkytnuti informace ospravedlnén naléhavou spolecenskou
potfebou. Posouzeni povinnosti odepfit informace z divodu podle § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zdkona by oviem bylo a7 dalsim krokem v piipadé, ze by Utvar byl jinak povinen
informace poskytnout. Tuto povinnost vsak v nyni posuzované véci nemel.

33. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

34. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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uspésny, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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