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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K.,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Géasti osoby
zucastnéné na fizeni: Zemédélské druZstvo SnéZné, se sidlem Snézné ¢. 205, zastoupena JUDr.
Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem Sadova 2237, Zd4r nad Sazavou, v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013,
¢.j.30 A 61/2011 - 79,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18.1.2013, ¢ j. 30 A 61/2011 — 79, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi, (dale jen
Hkrajsky ufad®) ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. KUJI 31850/2011, ODSH 1267/2010 — Sed/RODV,
a vratil véc krajskému tradu k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim krajského ufadu byl ¢astecné
zménén vyrok rozhodnuti Obecniho ufadu Dankovice (dale jen ,silnicni spravni dfad®)
ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 92/2010, tak, ze na pozemku p. ¢. 419/12 v k. G. Dankovice existuje
ke dni vydani tohoto rozhodnuti ucelova komunikace podle ust. § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterda spojuje jednotlivé objekty ve vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizeni (dale jen ,,stézovatel®), a to podle situace v piiloze ¢. 1 a piiloze ¢. 2, které jsou nedilnou
soucasti rozhodnuti. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze kvydani rozhodnuti
o existenci ucelové komunikace je zapotfebi naplnéni jednotlivych znakd kazdé ucelové
komunikace, jimiz jsou stalost a zfetelnost cesty, plnéni dcelu ucelové komunikace, souhlas
vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti) a nutna komunikacni potfeba.
Prvni dva znaky lze dovodit ze zdkona o pozemnich komunikacich (§ 2 odst. 1 a § 7 odst. 1), dalsi
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pak z judikatury. V posuzované véci se jako klicovy jevi souhlas pfedchoziho vlastnika J. H. Ta ve
svém vyjadfeni ze dne 16. 4. 2009 uvedla, ze v dob¢, kdy pfedmétné pozemky nabyla do
vlastnictvi, byly v uzivani sté¢Zovatele a na jejich ¢asti se nachazely komunikace slouzici jako
piistup ke stavbam ve vlastnictvi stézovatele. O existenci komunikaci védéla a souhlasila s jejich
uzivanim stézovatelem. Z tohoto vyjadfeni je podle krajského soudu se jedna pouze o souhlas s
uzivanim sté¢zovatelem, nikoli neomezenym okruhem osob (vefejnosti). Nelze jej ani
interpretovat tak, ze J. H. nevyslovila kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim. Stézovatel
sice doplnil dal$i prohlaseni ze dne 27. 11. 2012, v némz J. H. uvedla, ze pfedmétné pozemky byly
vyuzivany jako komunikace i dal$imi subjekty a ona tomuto uzivani zZadnym zpusobem nebranila.
Ani toto prohlaseni vsak nedoklada souhlas s faktickym uzivanim ze strany vefejnosti jako
neomezenym okruhem tfetich osob. Souhlas je totiz nutno vztahnout nikoli jen na uzivani
pozemku jako komunikace stézovatelem, pfip. jeho dodavateli, odbérateli ¢i dal§simi tfetimi
osobami v souvislosti s provozn{ cinnosti sté¢zovatele, ale - a to je zcela zasadni - na uzivani
komunikace Sirokou vefejnosti. To ovSem v daném piipad¢ nebylo prokazano, a proto je sporné
vefejné uzivani ucelové komunikace. Z e-mailu Zalobkyné (dale jen ,,ucastnice fizeni”) ze dne 30.
4. 2007 sice vyplyva, ze komunikace je uzivana i tfetimi osobami (bez souhlasu tcastnice fizent).
Nicméné v reakci na tento e-mail stézovatel uvedl, Ze v zadném pfipadé nesouhlasi s tim, ze by
pronajaté pozemky byly pfenechany do uzivani tfetim osobam bez souhlasu tcastnice fizeni. Na
ucelové komunikaci je navic umisténa dopravni znacka Zakaz vjezdu mimo vozidel ZD. Pokud
tedy dochazi k uzivani této komunikace i jinymi vozidly nez jsou vozidla stézovatele, je to podle
néj v rozporu 361/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a bez jeho souhlasu. Z toho je jasné
patrna vule stézovatele zamezit tfetim osobam v jejich pohybu a vyuziti pfedmétnych pozemka.
Krajsky ufad k této dopravni znacce uvedl, Zze pouze upravuje provoz vozidel na vefejné
piistupnych ucelovych komunikacich a vefejnou piistupnost nikterak nezpochybnuje. Upravit
nebo omezit provoz ¢i piistup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci ovéem muze pouze
piisludny silni¢ni spravni ufad na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani s
piislusnym organem Policie Ceské republiky, pokud je to navic nezbytné nutné k ochrané jeho
opravnénych zajmu (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Nelze proto zjednodusené
fici, ze pfedmétna znacka pfedstavovala pouhé upraveni provozu bez toho, Zze by o tom bylo
vydano rozhodnuti. Nelze ani fici, Ze tato znacka nijak nezpochybnuje, ze jde o ucelovou
komunikaci vefejné piistupnou, a nikoli o tcelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo
objektu. Za uzavfeny prostor je totiz mozné povazovat i takovy prostor, ktery neni obehnan
plotem, ale jeho uzavfenost hlasaji nejriznéjsi cedule, tabule ¢i znacky. Dulezité je pfitom
posuzovat jednak uzavienost prostoru jako celku, nikoli uzavfenost ¢i naopak pfistupnost pouze
konkrétni cesty. Nelze navic odhlédnout ani od toho, o jaky konkrétni areal se jedna a zda je
vubec realné, aby byl jako takovy volné pfistupny ¢i prachozi ze strany vefejnosti bez toho, aby
zde bylo zvysSené riziko trazu a ohrozeni bezpecnosti price v tomto arealu, jak poukazala
ucastnice fizeni pfi jednani pfed krajskym soudem. Ani otazka vlastnictvi ucelové komunikace
neni tak jednozna¢na a odpovéd na ni se muze lisit podle konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu, a to pfedevsim v zavislosti na stavebnim provedeni pfedmétné komunikace, které nebylo
nijak blize posuzovano. Skutkovy stav, ktery vzal krajsky ufad za zaklad svého rozhodnuti, je tedy
podle krajského soudu zcasti v rozporu se spisy a zc¢asti v nich nema naleZitou oporu, nebot’
zjisténi ucinéna krajskym tufadem ohledné souhlasu vlastnika a vibec vefejného uzivani uvedené
ucelové komunikace z podkladi neplynou. Provedené dokazovani v tomto ohledu nebylo
dostatecné a pro nalezité posouzeni véci by vyzadovalo rozsahlé a zasadni doplnéni, které neni na
mist¢ provadét pred spravnim soudem. K tomu je v prvni fad¢ povolan silni¢ni spravni organ,
potazmo krajsky tufad jako odvolaci organ, jehoz ¢innost krajsky soud nemuze nahrazovat.

Stézovatel v  kasacni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital, ze v fizeni pfed krajskym
ufadem i krajskym soudem byl jednoznacné prokazan charakter pfedmétné acelové komunikace,
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kdyz byly naplnény vsechny jeji znaky. Pro ucelové pozemni komunikace plati, stejné¢ jako
pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani upraveny vust. § 19 zakona
o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani acelové pozemni komunikace spocéiva v moznosti
kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k ucelam, ke kterym je
tato komunikace wurcena (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.5.2011,
C.j. 2 As 40/2011 - 99). Podle stézovatele je nepochybné, ze pfedmétna komunikace je
vSeobecné pfistupna a okruh uzivateld neni Zzadnym utkonem vlastnika pozemku omezen.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zde byla v roce 2007 umisténa dopravni znacka,
nebot’ tato nebyla pfimo na pozemku p. ¢. 419/12, ale na jiném pozemku. V dobé rozhodovini
silni¢cniho spravniho ufadu a krajského ufadu zde jiz nebyla. Ze strany ucastnice fizeni nebyly
pfedlozeny zadné dukazy, ze by znacka byla na pozemku umisténa v dobé vydani rozhodnuti.
Soubor staveb v hospodafském stfedisku nebyl nikdy oplocen. Podle nazoru sté¢zovatele krajsky
soud nespravné vylozil ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 66. Pii aplikaci téchto zaveéra nelze dojit k jinému zavéru,
nez ze puvodni vlastnik pozemku dal konkludentné souhlas se zfizenim vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odtavodnéni svého rozhodnuti
a na sva vyjadfeni v této véci s tim, ze potvrzuje duvody uvedené v kasacni stiznosti.

Ucastnice fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se spravni organy spokojily
jen se lzivymi tvrzenimi stézovatele, fadné dokazovani neprovadély a dukaz predlozeny
st¢zovatelem (prohlaseni J. H.) vylozily jednostranné v jeho zajmu. Mistni Setfeni, které by
o mnohém vypovédélo (zbytky oploceni, situovani provoznich budov a technologie
na pozemcich  dotéenych rozhodnutim), nikdy neprobéhlo. Dopravni znacka byla
na pfedmétnych pozemcich jiz v roce 2001, kdy ucastnice fizeni s manzelem pozemky koupili.
Kjejimu odstranéni doslo zdavodu, ze se stézovateli nehodila pfi deklarovani vefejné
piistupnosti ucelovych komunikaci. Uéastnice fizenf dile uvedla, e stéZovatel uzaviel s ni a jejim
manzelem, a pfedtim i s puvodni majitelkou pfedmétného pozemku, nékolik najemnich smluv.
Pozemky byly pronajaty k zemédélskému vyuziti a stézovatel se zavazal je uzivat k dohodnutému
ucelu tak, aby nedochazelo ke $kodam na majetku pronajimatele. Nesm¢l na nich zfizovat zadné
stavby a nemohl je pfedat bez pisemného souhlasu vlastnika do uzivani tfetim osobam. Zavazal
se, ze je po ukonceni najmu vrati ve stavu odpovidajicim kultufe pfi pfedani do najmu, tedy
v tomto pfipadé jako ostatni plochu, nikoliv jako komunikace. Nikdo jiny kromé stézovatele
a subjektt v souvislosti s jeho provozni ¢innosti pfedmétné pozemky neuzival, o ¢emz svédci
1 vyjadfeni stézovatele ze dne 30. 4. 2007. Za relevantni ve véci povazuje ucastnice fizeni 1 ucelové
jednani stézovatele, ktery se nejprve uzivani pfedmétnych pozemkt domahal soudni cestou
z titulu prolongace najemni smlouvy, pozdéji tvrzenim o platnosti najemni smlouvy uzaviené
s puvodn{ majitelkou pozemku, dale podanim zaloby o zfizeni vécného bfemene, tvrzenim
existence nevefejné pifstupné ucelové komunikace a konecné i tvrzenim vefejné piistupné
komunikace nebo o ¢astecném zpevnéni véci. Podle tucastnice fizeni je nepfipustné, aby takova
ucelova tvrzeni nepodlozena dukazy byla podkladem rozhodnuti statnich organt. Z uvedenych
davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost a potvrdil rozsudek krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle obsahu spisu nabyla ucastnice fizeni spolu se svym manzelem do vlastnictvi
pfedmétny pozemek v roce 2001. Rozhodnuti o existenci ucelové komunikace bylo vydano
na zakladé Zadosti sté¢zovatele ze dne 21. 6. 2010 s tim, Ze o existenci ucelovych komunikaci
v k. 4. obce Dankovice bylo jiz jednou rozhodovano, a sice na zakladé¢ Zadosti stézovatele
ze dne 22. 4. 2009. Této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim krajského uradu ze dne 21. 8. 2009.
Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, vSak stéZzovatel zjistil, ze nebylo rozhodnuto
o komunikaci, kterd se nachazi na pozemku p. ¢. 419/12 v k. 4. Dankovice. Proto podal dalsi
zadost, na jejimz zakladé byla vydina napadena rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu
a krajského ufadu. Krajsky dfad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze predmétna
komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby stézovatele nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, takze plni ucel zakona o pozemnich
komunikacich. Soucasné se jedna o zfetelnou zpevnénou komunikaci a manipula¢ni plochu,
coz doklada sdéleni Méstského uradu v Novém Meste na Morave, odboru regionalntho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. MUNMNM/32950/2010.

Podle ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny silnicni spravni ufad muze
na navrh vlastnika celové komunikace a po projednani s piislusnym orginem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opriavnénych zajma tohoto vlastnika. Ucelovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru
nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor
nebo objekt, rozhoduje piislusny silnicni spravni ufad.

Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace ma charakter ucelové pozemni komunikace,
a to ex lege, spliuje-liovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky tcelové pozemni komunikace
vymezené v ust. § 7 citovaného zakona.

Dalsimi defini¢nimi znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, jez dovodila judikatura,
se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 10.4. 2013,
¢.j. 1 As 3/2013 — 191, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 — 42, a ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢ 2028/2010 Sb. NSS (vSechny na www.nssoud.cz).

V poslednim z citovanych rozsudka uvedl:

Ke vznikn verejné ricelové kommunikace na predmeétném pozemkn by doslo, pokud by komunikace byla
Jejin majitelem vénovdana verejnému nivani nebo k nému byla konkindentné uriena. Pro vznik vereiné sicelové
komunikace e dakona je nutné spinéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pogemmnich
komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a _jinymi vozidly a chodei, kterd shougi
ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viasmikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pogemminii Romunikacemi nebo k obbhospodarovani zemédélskych a lesnich pozenkii.

(...) V ndlezu sp. zn. IL. US 268/ 06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, e viastmické prdvo je omegitelné v piipadé kolize s jinym dkladnim pravem nebo v pripadé
nexbytného prosazent iistavné aprobovaného vereiného ajmu za ndbradu. Pokud néktera 3 podminek nuceného
omezent vlastnického prava absentuje (napriklad kompenzace 3a néj), jednd se o nesistavni poruseni viastnického
prava. V" takovych pripadech [ze tistavné konformné omezit viastnické privo pouze se soublasem viastnika a nelze
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proto viibec hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezent podle nstanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdakladnich prav
a svobod (srov. obdobné 163 rozsudek INSS ze dne 26. 6. 2008, & j. 6 As 80/2006 - 105).

Existuje-li tedy v zakoné verejnoprdavni institut omeujici vlastnické pravo, anig by s timto omezenim
spojoval poskytnuti nabrady, je nezbytnon podminkou jeho ristavni konformity soublas vyjadreny viastnikem. Tak
Je tomu v pripadé 1v. verejné pristupnych iicelovych komunikaci definovamych v ustanoveni § 7 zikona
0 pogemnich komunikacich, v jejichg pripadeé je viastnické prdavo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét obecné
ugtvani pogemkn jako komunikace ([ 19 zdkona) a umoznit na néj vergny pristup. Zakon o pozemmnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanini ndhrady. Jediny idistavné konformni vyklad
Je proto ten, Ze s takovym omegenim viastnického prava musi viastnik prisiusnébo pozemku soublasit. Tomuto
gdvéru nikterak neodporuje skutetnost, e icelovda komunikace a obecné ugivini komunikac jsou instituty
verejnopravninmt, nikoli sonkromopravninii.

Jestlige viastnik se rizenim verené pristupné ricelové komunikace soublasil, jsou jeho soukroma priva
v takovém pripadé omezena veregnoprdavnim institutem obecného uzivani pozgemni komunikace. Obecné uzivini
pozemmi komunikace nemige byt vylonceno pozdéisim jednostrannym iikonem vlastnika, jens takovy soublas
udélil, ani jeho pravniho ndstupce. Nutno upozornit, e soublas viastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle
totig prijde o soublas vyjadieny konkindentné. Pokud viastnik pozembkn v minnlosti, kdy pogemek acal slouzit
Jako verené pristupnd ricelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnou
sicelovou komunikaci, vzniklon e dkona. Stali tedy, aby viastnik strpél ugivini pogemkn jako komunikace.
Naproti tomu v pripadé nesonblasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku.

Verejnon cestou se tedy pogemek stivd jeho vénovanim obecnému ugivdni, at’ jig viastnikem vyslovné
projevenym sounblasenr nebo konkludentnim strpénim. Rovnég komunikace, u niz sice jig nelze 3jistit, 3da byla
nékterym 3 predehozich vlastniks obecnému nivani vénovina, je vsak byla jako vergnd cesta wgivana
od nepaméti 3 naléhavé komunikacni potieby, je verejné pristupnou ricelovou komunikaci (srov. rogsudek INSS
ze dne 30. 9. 2009, & ). 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je iicelova komunikace z1izena, je jeji pravni status avazny i pro budonci majitele pozentkeu,
na kterém legi iicelova komunikace. Tyto osoby tedy nejson opravnény komunikaci e své vile bez dalsiho nzavrit
(srov. 163 § 7 odst. 1 in fine gakona o pogemnich komunikacich).

Upravuje-li  tedy zakon vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vlastnika. Tak je tomu i v pfipadé vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci
definovanych v ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v jejichz ptipadé je vlastnické pravo
omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona)
aumoznit na néj vefejny pfistup. VySe uvedené zavéry navazuji i na rozhodovaci praxi
pfedvalecného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,,(p)ogemek, ktery je
v sonkromeém vlastnictvi, Ize uznati za vereinou cestu jen tehdy, json-li spinény dva predpoklady, a to jednak,
Se pogemek byl vénovan bud vyslovnym projevem nebo 3 konkiludentnich (inii viastnika byl k obecnémn ugivini
urcen a ddle predevsim 3 toho, e toto ugivini slougi k trvalému uspokojeni nutné komunikaini potreby
(Boh A 10017/32). Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Za existence souhlasu vlastnika
pak nelze dovodit, ze by se jednalo o nucené omezen{ vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Proti vili vlastnika dotéeného pozemku muze vzniknout
vefejné piistupna dcelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, ¢i ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 40/2011 — 99, oba na www.nssoud.cz).
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Co se tyce formy souhlasu vlastnika, Ize souhlasit se stézovatelem, ze muze byt vyslovny
nebo konkludentni. Jestlize vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasi, je jeho vlastnické
pravo omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze
byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, anijeho pravnimi
nastupci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
vlastnik pozemku v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyjadfil
nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace, v piipad¢é nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
ucelova komunikace, jejeji pravni status zavazny 1 pro budouci majitele pozemku
a tito nejsou opravnéni branit vefejnému uzivani komunikace. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi
pouze piipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalstho presumovat
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Pokud nelze zjistit, zda néktery z predchozich vlastnikd projevil souhlas s vefejnym
uzivanim komunikace nebo takové uzivani strpél, pfihlizi se k tomu, zda byla komunikace jako
vefejna uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potieby. V této souvislosti lze odkazat
napifklad na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 — 66, www.nssoud.cz: ,,JestliZe vsak viastik s jejim i5zenim soublasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutenm obecnébo ngivani pogemni komunikace,
které nemiige byt vylonceno jednostrannym dikonem vlastnika, jeng takovy soublas udélil, ani jebo pravnini
ndstupei (rozsudek Nejvyssiho sondn e dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlige viastnik
pozembku v minulosti, kdy pogemek zalal shugit jako iicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesoublas, jde o iicelovou komunikaci, viniklon e dkona. Stali, aby viastmik strpél ugivani pozembku jako
komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud je sicelova komunikace 3rizena, je jeji
privni status zdvazny i pro budouci majitele pogemkn - ticelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci
e Své ville uzaviit. 1 ereinou cestou se tedy pogemek stivd jeho vénovdanim obecnémn ugivani, at’ jig viastnikem
vyislovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnés komunikace, u niz sice jig nelze zjistit,
zda byla nékterym 3 predehozich viastniksi obecnému ugivani vénovina, je3 vsak byla jako vereind cesta ugivina
od nepaméti 3 naléhavé komunikalni potieby, je verejné pristupnon sicelovon komunikact.” 7. téchto zavéra,
kterych se stézovatel dovolava, nicméné bez dalstho nevyplyva, ze by se v dané véci jednalo
o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Je tfeba se zabyvat tim, zda puvodni majitelka
pozemku p. ¢. 419/12 J. H., udélila souhlas s obecnym uzivanim komunikace, ptipadné zda s nim
nevyslovila kvalifikovany nesouhlas.

J. H. ohledn¢ uzivani pfedmétné komunikace podala dvé vyjadfeni. Ve vyjadfeni ze dne
16. 4. 2009 uvedla: , 17 dobé, kdy jsem: nvedené pozemky nabyla do viastnictvi (na zakladé usneseni Obvodniho
soudn pro Prabu 10 ze dne 30. 11. 1997 &5 D 1653/95 0 nabyti dédictvi), byly v ugivani Zemédélského
drugstva Snéné se sidlem ve Snéiném a na iasti téchto pogemkii se nachazely komunikace, slougici jako pristup
ke stavbdm ve viastnictvi Zemédélského drugstva Snéiné. O existenci komunikact jsem védéla a soublasila s jejich
ugtvanim Lemédélskym drugstvem Snéiné se sidlem ve Snézném*. Ve vyjadfeni ze dne 27. 12. 2012 pak
uvedla, Zze pozemky ,byly vyugiviny jako komunikace i dalsimi subjekty (mimo Zemédélskébo drugstva
Snézné)“ a ze ,tomuto ugivani e strany dalsich subjektii ddnym prisobem nebranila.” Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze nedoslo kudéleni vyslovného souhlasu
s vefejnym, tedy obecnym, uzivanim pfedmétné komunikace, nebot’ z vyjadfeni J. H. nevplyva, ze
by souhlasila se zfizenim vefejné piistupné ucelové komunikace a jejim vyuzivanim neomezenym
okruhem subjektd. Nedoslo ani k vyslovnému vyjadfeni nesouhlasu s takovym uzivanim. Proto je
pro zjisténi mozného konkludentniho souhlasu rozhodné, jakym zpusobem byl pozemek
v minulosti vyuzivan, tedy zda dochazelo k vyuzivani ucelové komunikace v zasadé ve spojitosti
s provozem zemédélského druzstva, nebo byla komunikace vefejné piistupna a vefejnosti
uzivana.
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Stézovatel ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze cesta na pfedmétném pozemku slouzi jako
pifjezd k objektu poskliziové linky na obili a micharny krmiv. Mimo stézovatele ji uzivaji,
a od jejtho vzniku uzivaly, i dalsi subjekty, kterymi jsou pfedevsim odbératelé uskladnéného obili,
dodavatelé komponentt do krmnych smési a v neposledni fadé 1 odbératelé krmnych smési. Dale
st¢zovatel uvedl, ze cely areal zemédélské vyroby je od svého vzniku trvale pfistupny
kterémukoliv subjektu a cesty v arealu byly vzdy uzivany neomezenym okruhem osob. Nikdy
zde nebylo zfizeno oploceni ani brany. Nicméné u ustniho jednani pfed krajskym soudem
stezovatel uvedl, Zze na ucelové komunikaci byla umisténa znacka omezujici vjezd do aredlu,
a to na zaklad¢ jednani s ucastnici fizeni a jejim manzelem, , &ze/7 neustile ponkazovali na skutetnost,
Ze tam jexdi kdekdo do tobo aredln. A vhledem k tomu, Fe drugstvo mélo djem achovat dobré vztahy
se Zalobkyni a jejim manzelem, tak tam tu Inacku nechalo umistit. Bylo to pouze na dobu prechodnon, v soncasné
dobé uz ta znacka néjakou dobu tam vibec neni na jedné ani na drubé strané a v Zadném pripadeé tam tato
gnaika nebyla ani vr. 1969, ani vr. 1984, kdy tyto komunikace, ten charakter verené pristupné sicelové
komunikace podle naseho nazgorn iskaly. Znovu podotikdm, bylo to opatient, protoge tam byl tlak. Konkrétné
se to stalo v souvislosti s tim, Se tam byla néjakd telekomunikalni zarizeni a k tomu pokud si pamatuji jezdil
néjaky dalsi subjekt a bylo poukazovino, Fe drugstvo umozinje, aby do tohoto prostoru jezdily dalsi subjekty.
To gnamend, ty subjekty tam jezdil).“ V odpovédi na e-mail Gcastnice fizeni ze dne 30. 4. 2007
st¢zovatel uvedl: ,,Najemni smlonvou e dne 1. 1. 2004 jste ndm pronajali pozemky v kat. rizeni Darifovice
a to pro gemédélské vyngiti. 1 Zadném pripadé nesoublasime s tim, Ze by pronajaté pozemky byly prenechany
do uzivani tietim osobdm bez Vaseho soublasu. Jak je Vam ndmo, je na ricelové komunikaci nmisténa dopravni
gnalka ,,Zikaz vjexdu mimo vogidel ZD . Pokud tedy dochdzi k ugivini této komunikace i jinymi vogidly,
neg json vogidla drugstva, pakle to v rogporu se silnicnim Zdkonem a beg naseho soublasu a nase drugstvo
se dnesniho dne obraci dopisem na Policii CR, Dopravni inspektordt Nové Mésto na Moravé, se Sdosti
0 provedeni kontrol dodrdovini pravidel silnicniho provogn, nebot’ drugstvo k provedeni takovych kontrol neni
prisiusné.

Proti zavéru o vefejné piistupnosti pfedmétné ucelové komunikace svédci zpusob jejiho
vyuzivani i povaha celého sté¢zovatelova zemédélského aredlu. Behem spravniho fizeni, a ani
v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem, nebyly prokazany takové skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozno usuzovat, ze pfedmétna ucelova komunikace byla vyuzivana neomezenym
okruhem subjektt, resp. ze zde byl k takovému vyuzivani néjaky davod. Ostatné jak uvedl
stézovatel v navrhu na vydani rozhodnuti o existenci ucelové komunikace, jedna se o jedinou
piistupovou cestu k zemédélskym objektim ve vlastnictvi stéZzovatele, konkrétné ke stavbé susky.
Jiz z toho je malo pravdépodobné, ze se jednalo o cestu uzivanou vefejnosti. Nelze se tedy
bez dalstho domnivat, ze puvodni majitelka pfedmétného pozemku udélila konkludentni souhlas
s uzfvanim ucelové komunikace jako komunikace vefejné piistupné. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal vady v posouzeni této pravni otazky krajskym soudem. Navic je z vyjadfeni st¢zovatele
zfejmé, ze byl pfesvédéen o své pravomoci omezit vjezd do aredlu pouze pro sva vozidla,
a dokonce tak ucinil. I pokud by mu Nejvyssi spravni soud piisvédcil, ze se tak stalo vyhradné
v dob¢, kdy byli majiteli daného pozemku tcastnice fizeni se svym manzelem, nic nenasvédcuje
tomu, ze by se zpusob hospodafeni v arealu stézovatele v minulosti néjakym zptsobem lisil.
Skutecnost, na kterou poukazal v kasacni stiznosti, ze byla znacka odstranéna pfed tim,
nez rozhodoval o existenci vefejné ucelové komunikace silni¢n{ spravni ufad, by hrala roli tehdy,
pokud by s uzivanim komunikace jako vefejné ucelové komunikace ve stejné dobé souhlasila
ucastnice fizen{ a jeji manzel. V takovém pifipadé by byla splnéna podminka souhlasu vlastnika
pozemku se vznikem vefejné ucelové komunikace a odstranénim znacky 1 podminka vefejné
piistupnosti. To se vSak nestalo, takze pro posouzeni véci bylo rozhodné udéleni souhlasu
pfedchozi majitelkou v letech 1997 — 2001.



7 As 9/2013

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna. Proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel (osoba zucastnéna na fizenf) v fizeni uspéch nemél a ucastnici
fizeni, ktera méla ve véci plny tspéch, zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Po posouzeni, ¢i
pozici stézovatelova kasacni stiznost podporovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2010, ¢ j. 2 As 15/2009 - 242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
dospél nejvyssi spravni soud k zavéru, ze aspéch v fizeni nemél ani krajsky ufad, kterému tak
nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





