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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobee: J. K., zastoupen
Mgt. Kamilou Rou¢kovou, advokitkou se sidlem Minska 3/1003, Praha 10, proti zalovanému:
Méstsky ufad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo nam. 21, Roudnice nad Labem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 15 A 38/2013 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 15 A 38/2013 — 31, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani
»rohodnuts, kterym se mu odepira nahlédnont do prijatych usneseni v3dy uvedenych v gapise schiize Rady mésta
Roudnice nad Labem konanych dne 9. 11. 2011 a jejich priloh a podkladi, které jsou soncdsti téchto piijatych
usnesent nebo na dakladé kteryeh rada rozhodovala.

Podle krajského soudu se Zalovany nedopustil necinnosti, pokud na zakladé incidentu
zedne 19. 12. 2012 nevyhotovil usneseni o odmitnuti nahlédnuti do zapisu jednani,
popf. usneseni rady mésta a misto toho vyhotovil pouze ufedni zaznam. Fyzické nahlizeni
obcanti obce do dokumentt, které jsou uvedeny v ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (dale jen ,,obecni zfizeni®), se neuskutecfiuje ve spravnim fizeni. Proto Zalovany
nebyl povinen vydavat usnesen o odmitnuti nahlizeni do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni fad*). Nebyl povinen vydavat ani rozhodnuti
o odmitnuti zidost ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
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k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,informacni zakon®). Obecni zfizen{ tuto
povinnost neuklada, a tudiz vyhotoveny ufedni zaznam odpovida stavajici pravni upravé. Obcan
obce ma zarucen pi{imy piistup pouze k usnesenim rady obce vcetné pfiloh a podkladd,
a to formou nahlédnuti a pofizeni vypisu, nikoliv vSak i k zapisim z jednani rady obce, jako je
tomu v piipadé zapisu z jednani zastupitelstva. Pozadavku nahlédnout do zapisu z jednan{ rady
obce nelze vyhovét v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, nybrz v rezimu
informaéniho zakona. Zalobce ovsem netvrdi, 7e by podal v kvalifikované podobé Zadost
o poskytnuti zapisu z jednan{ rady obce ze dne 9. 11. 2011 ve smyslu ust. § 13 informacniho
zakona. Nepodal-li zalobce pfislusnou zadost, nelze u zalovaného dovodit necinnost, nebot’
zalobcem nebylo iniciovano spravni fizeni, vjehoz ramci by byl zalovany povinen vydavat
usneseni o odmitnuti nahlizenf do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu ani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacéni stiznost z davodu podfaditelného pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze obecni zfizen{ jako zvlastni zakon nestanovuje postup pfi odepfeni
ob¢anim nahlizet do dokumenti organa obce. V tento okamzik se pouzije ust. § 2 odst. 2
spravniho fadu a jeho ust. § 38 odst. 5. Odeptel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu
nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Zalovany pochybil,
kdyZz nevydal usneseni o odepfeni stézovateli nahlédnout do pfijatych usneseni uvedenych
v zapise schize Rady mésta Roudnice nad Labem konanych dne 9. 11. 2011 a jejich piiloh
a podkladt. Dalsi vada napadeného rozsudku je, ze nema nalezitosti dle ust. § 54 s. . s. Pfestoze
zalovany ufad zastupovala zaméstnankyné uradu Mgr. T. F., neni v napadeném rozsudku
oznacena jako zastupce zalovaného. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva difvéjsi vyjadrent.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostatku nalezitosti napadeného
rozsudku. Podle stézovatele méla byt v rozsudku uvedena zastupkyné zalovaného. Tato namitka
je neduvodna.

Podle ust. § 54 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi rozsudek obsahovat mimo jiné oznaceni
zastupcu ucastnika fizeni. Z vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 27. 2. 2013 je nicméné patrné,
ze Mgr. T. F. v fizen{ vystupovala jako zaméstnankyné¢ zalovaného. Ackoliv tedy bylo v tomto
vyjadfeni uvedeno, ze zalovany je zastoupen Mgr. T. F., bylo zfejmé, Ze se nejedna o zastoupeni
ve smyslu ust. § 35 s. f. s., nybrz o jednani jménem spravniho organu osobou k tomu opravnénou
ve smyslu ust. § 33 odst. 5 s. f. s. Za zastupce ucastnika fizeni podle ust. § 54 odst. 2 véty prvni
s. f. s. je pfitom nutné povazovat pouze osoby zastupujici ucastnika fizenf podle ust. § 35 s. f. s.,
nikoliv osoby jednajici jménem ucastnika podle ust. § 33 s. f. s. Jelikoz Zalovany v fizeni
zastoupen nebyl, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz v zahlavi rozsudku neuvedl
zadného zastupce zalovaného.
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Stézovatel dale broji proti meritornimu posouzeni véci krajskym soudem. Zalovany totiz
podle n¢j byl povinen vydat usneseni o odmitnuti nahlédnout do spisu podle spravniho fadu,
a byl tudiz necinny. Ani tuto namitku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou.

Predevs$im je nutno poznamenat, ze jednani rady obce vedouci k pfijeti usneseni, které
nema povahu rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu. V dusledku toho neni o takovém
jednani rady obce veden spravni spis. Ackoliv ust. § 17 a 38 spravniho fadu vyslovné nestanovi,
ze spravni spis je veden pouze ve spravnim fizeni, tato skutecnost vyplyva mimo jiné ze zafazeni
téchto ustanoveni do c¢asti druhé spravniho fadu nazvané ,,Obecna ustanoveni o spravnim
fizeni*. Tento zavér lze vycist i z kontextu ust. § 38 spravnfho fadu, ktery hovoii o ucastnicich,
tj. ucastnicich fizeni. Ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu proto nemuze piimo dopadat na
situaci nahlizeni do usneseni rady obce, jejich pifiloh a podkladi ¢i do zapisu o jednani rady obce.

Ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu v dané véci nelze aplikovat ani analogicky, jak se domaha
st¢zovatel. Analogicka aplikace ustanoveni spravniho fadu by totiz byla mozna pouze v piipade,
ze by zde nebyla zadna specialni uprava fesici pfimo posuzovanou situaci. Totéz ostatné plati pro
pfimou aplikaci ustanoveni spravniho fadu jakozto Jex generalis dle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu
(pozndmka sondu - stéovatel rejmeé omylem odkazuje na ust. § 2 odst. 2 spravniho rddu). V daném piipadé
vsak existuje specialni procesni uprava, konkrétné jde o upravu obsazenou v informacnim
zakoné. Pouziti ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu na zaklad¢ pravidla obsazeného v ust. § 1 odst. 2
spravniho fadu ani jeho analogicka aplikace proto v dané véci nepfichazi v avahu.

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zi{zeni ob¢an obce, ktery dosahl véku 18 let, ma
pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok,
do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Nahlédnut{ do dokumentl je pfitom jednou z forem poskytovani informaci (viz napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 5 As 3/2006 - 70, ze dne
27.6.2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012 - 56, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni tedy upravuje specificky pfipad poskytovani informaci.
Specificky je okruhem opravnénych osob, povinnych osob, poskytovanych informaci i formy
poskytovani. Neupravuje vsak jiz samotny proces poskytovani téchto informaci. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakovan¢ vyslovil (viz rozsudky ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175,
nebo ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47), je-li povinnému subjektu ulozeno poskytovat
n¢které informace podle informacénifho zakona, pak ma podle stejné procesni upravy poskytovat
1 informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery sam proces jejich poskytovani
nijak neupravuje. Povaha povinného subjektu podle informacntho zdkona mu totiz umoznuje,
aby plnil vSechny své procesni povinnosti, které z tohoto zakona plynou. Neni pfitom pochyb
o tom, ze zalovany je povinnym subjektem podle informacniho zédkona (viz jeho ust. § 2 odst. 1).
Postup pfi nahlizeni do dokumentt podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni (véetné
postupu pii nevyhovéni zadosti o nahlizeni apod.) se tedy fid{ informaénim zakonem.

Vyse uvedené ma za nasledek, Zze bez ohledu na to, zda opravnéna osoba zada
o informace v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. e¢) obecnfho zfizeni ¢i v rezimu obecné upravy
informaénfho zakona, je procesni postup jednotny a fidi se pfislusnymi ustanovenimi
informaéniho zakona. Neni pfitom povinnosti Zzadatele o informace pravné kvalifikovat, podle
jaké zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak ukolem povinného
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subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutec¢nosti jedna a podle kterého pravniho pfedpisu
ma postupovat pii jejich poskytnuti, pfipadné jejich odepfeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175, nebo ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni poskytuje pravni zaklad pro nahlizeni
do usneseni rady obce. Nelze v$ak na zaklad¢ néj nahlizet do zapist z jednani rady obce (z této
skute¢nosti  vychazi i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005,
¢.j. 6 As 40/2004 - 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Citované ustanoveni totiz napiiklad vyslovné
hovofti o nahlizeni do usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce, kdezto v pfipadé rady obce
uvad{ pouze moznost nahlizen{ do jejich usneseni. Pod pojmem ,,usneseni rady obce* je pfitom
nutno chapat i pfilohy, na které toto usneseni odkazuje. Pokud vsak jde o jiné podklady
pro jednani a hlasovani rady obce, ty jiz nelze povazovat za soucast usneseni, a sdili tudiz stejny
rezim jako zapis z jednani zastupitelstva obce. Zadost o nahlédnuti do nich, respektive o sdélen
informaci v nich obsazenych, podléha vylucné rezimu informacniho zakona.

Samotny  proces poskytovani  informaci (jakoukoliv formou, vcetné
nahlizeni do dokumentti) vcetné jejich odepfeni se tedy v pfipadé usneseni rady obce, jejich
piiloh a podkladi i zapist z jejich jednani vzdy fidi informacnim zakonem. Uvedené rozliSovani
pravniho zakladu tedy neni z procesniho hlediska pro zadatele nijak vyznamné. Urceni pravniho
zakladu je navic dkolem povinného subjektu.

V nyni projednavané véci mél tedy sam zalovany vyhodnotit, ze Zadost stézovatele
o nahlédnuti do dokumentu je ¢aste¢né zadosti podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zf{zeni
a ¢astecné zadosti podle informacnfho zakona, a ve vztahu k obéma castem mél postupovat
podle informacniho zakona. Nelze sice fici, ze by byl Zalovanému zcela zfejmy tento dvoji
rezim zadosti stézovatele, nicméné postup zalovaného odpovidia procesni upravé obsazené
v informacnim zakonu.

Stézovatel totiz pozadal o nahlédnuti do pifislusnych dokumentd ustné. V situaci,
kdy zalovany této zadosti plné nevyhovél, jednal v rezimu ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona.
Podle n¢j, ,,[n|eni-li adateli na iistné podanou Zddost informace poskytnuta anebo nepovaguje-li Zadatel
informaci  poskytnuton na istné podanou Zddost za dostacwjici, je tieba podat Fdadest pisemné Toto
ustanoveni tedy stanovi zvlastni pravidlo pro ustni Zzadost o poskytnuti informace. Ackoliv
informacni zakon vyslovné umoznuje podani Zadosti také ustné, vyjima v takovém piipadé
postup povinného subjektu ze standardniho formalizovaného rezimu a pro pifpad
nespokojenosti zadatele s vyfizenim jeho zadosti po ném pozaduje, aby podal zadost pisemné.
Teprve o pisemné zadosti 1ze vést formalizovany proces a napfiklad vyzyvat zadatele k doplnéni
& uptesnéni zadosti ¢ rozhodovat o odloZeni zadosti nebo jejim odmitnuti. Ustn{ zadost nemuize
byt podkladem pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti (shodny nazor zastava i odborna literatura,
viz napt. Furek, A.; Rothanzl, L. Zdikon o svobodném piistupn k informacim a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha : Linde, 2012, s.541-542; Kuzilek, O
Zantovsky, M. Swoboda informaci. Svobodny pristup k informacin v pravnim iadu Ceské republiky. Praha :
Linde, 2002, s. 41; dale srov. ust. § 6 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi; nebo ¢l. 9 odst. 1
metodického pokynu ke sjednoceni postupu organt vefejné spravy pii zajiSténi prava fyzickych
a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, schvaleného usnesenim Vlady Ceské republiky ¢. 875 + 2P ze dne
6. 9. 2000, dostupného na http://kormoran.vlada.cz).
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Lze uzavfit, ze na zakladé ustni zadosti stézovatele nebyl zalovany povinen vydat zadné
rozhodnuti a nebyl tudiZ necinny. Nebyl-li sté¢Zovatel spokojen s vyfizenim své zadosti, mél podle
ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona podat zadost pisemné. Teprve poté by bylo mozné hovofit
o necinnosti zalovaného, jestlize by neposkytl sté¢zovateli pozadované informace ani by nerozhodl
o odlozen{ ¢i odmitnuti zadosti. Pozadavkim dobré spravy by jist¢ odpovidalo, kdyby Zalovany
stézovatele poucil o nutnosti podat podle ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona zadost pisemné,
nicméné absence takového pouceni nemuize nic ménit na zavéru, ze zalovany nebyl necinny.

I kdyz se nahled Nejvyssiho spravnitho soudu na povahu ustni Zzadosti stézovatele
¢astecné lisf od nahledu krajského soudu, vyrok jeho rozsudku stoji na diivodech, které v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife obstaly (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.1865/2009 Sb. NSS). Zejména pak krajsky soud
ucinil zcela spravny zaver o nemoznosti aplikace ust. § 38 odst. 5 spravnfho fadu na zadost
st¢zovatele. Stézovatel pfitom omezil kasaéni prezkum pravé pouze na spravnost tohoto zavéru
(s vyjimkou tvrzeného nedostatku nalezitosti napadeného rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Uspé&$nému Zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné néklady
v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. stpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





