6 Ads 9/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: V. M.,
zastoupen JUDr. Dagmar Rihovou, advokétkou, se sidlem 28. ffjna 184, P¥ibram, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoeského kraje, se sidlem Lannova
193/26, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2012, & j. RKR - 673/2012,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze
dne 4. 12. 2012, ¢.j. 10 A 60/2012 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku
4114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Dagmar Rihové,
advokatky.

Odavodnéni:

Rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroja Zalované ve vécech sluzebntho poméru
ze dne 15.12.2011, ¢ RLZ-1730/2011, byla zamitnuta ziddost zalobce o zpétné doplaceni
150 hodin za vykon sluzby pfescas za roky 2008, 2009 a 2010.

Rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroji Zalované ve vécech sluzebntho poméru
ze dne 3. 1. 2011, & RIZ-13/2011, bylo podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,sluzebni zakon®), pfiznano zalobci odchodné ve vysi 283 200 K¢.

Reditel Zalované rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.06.2012,
¢. RKR-673/2012, podle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona odvolani zalobce proti obéma témto
rozhodnutim prvniho stupné zamitl a odvolanim napadena rozhodnuti potvrdil.
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Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich rozsudkem ze dne 4. 12.2012,
¢.j. 10 A 60/2012 — 52, uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze Zalobce pozaduje doplatit vykon sluzby
pfescas do limitu 150 hodin v kalendatnich letech 2008, 2009 a 2010 a tento doplatek zohlednit
pfi stanoveni vySe odchodného, nebot’ podle né¢ho sluzba pfescas nebyla nafizena v dilezitém
zajmu sluzby a pfescasové hodiny nebyly ni¢im odtvodnény.

Soud pfipomnel, ze v dané véci prezkoumava v pofadi jiz druhé rozhodnuti Zzalované
o odvolani proti zamitnuti Zadosti zalobce o zpétné doplaceni 150 hodin za vykon sluzby pfescas
za roky 2008, 2009 a 2010. Pfedchozi rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5.10.2011, & j. 10 A 42/2011 - 34, a véc byla vricena
zalované k dalsimu fizenf. Vném byla zalovana zavazana pravnim nazorem soudu,
podle néhoz je zapotifebi vychazet z vyjimecnosti sluzby pfescas, nebot’ zakonodarce
jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz splnéni ji nelze
nafidit. Soud zduraznil, Ze vyjimecnost sluzby pfescas ani dulezity zajem sluzby nejsou dany
v piipadech dlouhodobého a védomého piistupu zalované pii feSeni nedostatecného
personalniho obsazeni pfislusného utvaru. Vznik neocekavané situace odivodnujici nafizeni
sluzby pfescas si lze pfedstavit jen kupfikladu pfi momentalni indispozici ¢i absenci nékterého
z pifslusniktt daného dtvaru, napf. kvili zdravotnim ¢i jinym davodum. Relevantnim divodem
pro nafizeni sluzby pfescas vSak nemuze byt dlouhodobé ¢i trvalé nahrazovani nedostatku osob
zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky s odkazem na dutlezity zajem sluzby. Takto zaujaty
pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Budéovicich byl aprobovan Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 — 126, jimZz soud zamitl kasacni
stiznost zalované proti rozsudku krajského soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 10 A 42/2011 - 34,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského
kraje ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. RKR-652/2011, pro vady fizeni a véc vracena zalované k dalsimu
fizeni.

Tomuto zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v pfedchozim  rozsudku
vs$ak podle soudu nevyhovélo ani druhé rozhodnuti zalované o odvolani. Z n¢ho totiz neni
pfezkoumatelné, kdy konkrétné doslo ke vzniku neocekavané situace zpusobené napifklad
momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z piislusnikd daného utvaru a navazné
na tuto neocekavané vzniklou situaci bylo tfeba zalobci nafidit sluzbu pfescas. Z toho davodu
nelze vyvratit tvrzeni zalobce, Ze k nafizovani sluzby pfescas dochazelo v rozporu s § 54
odst. 1 sluzebniho zakona, nebot’ na opera¢nim stfedisku v Pisku byly dlouhodobé planovany
pfescasy za ucelem feseni neuspokojivé personalni situace. Obstat pfitom nemuze vysvétlend
zalované, ze k nafizovani sluzby pfeséas dochazelo na zakladé dohody s pracovnikem,
a nikoliv rozkazu. Sama Zalovana v rozhodnuti uvadi, ze tak jak je koncipovana pravni uprava,
neni vyloucena situace, kdy sluzebni funkcionaf jiz pfredem vi, Ze dkol vyplyvajici z bezpecnostni
situace nelze podiizenymi pifslusniky zvladnout toliko prostfednictvim vyuziti jejich zakladni
doby sluzby v tydnu, a tudiz dochazi k nafizeni sluzby pfescas s urcitym casovym predstihem.
Toto vysvétleni zalované potvrzuje nazor zalobce, ze k nafizovani sluzby nedochazelo v souladu
s § 54 sluzebniho zakona.

Proto soud uzaviel, ze z zalobou napadeného rozhodnuti nebylo mozné pfezkoumat,
zda zalobci byla nafizovana sluzba pfescas v souladu se zakonem a nebylo tohoto institutu
vyuzivano kjinym ucelim a za jinych podminek, nez pfipousti platnd pravni uprava,
coz ma zasadn{ viznam pro posuzovanou véc.

S ohledem na tyto skutecnosti shledal krajsky soud rozhodnuti zalované o odvolani
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, a proto ho podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle téz ,,s. f. 5.“), bez jednani
zrudil a véc podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil zalované k dalsimu f{zeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz , stézovatelka®)
v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze podle § 171 pism. h) sluzebniho zakona
se fizeni ve vécech sluzebnfho nevztahuje na nafizeni sluzby pfescas, pficemz pravomoc
rozhodnout o této zalezitosti nalezi nejblize nadfizenému vedoucimu pfislusnikovi,
ktery podle § 5 odst. 1 sluzebntho zakona fidi vykon sluzby dalSich pfislusnika
a dava podfizenym pfislusnikim rozkazy k vykonu sluzby. Tento tkon sméfujici ke stanoveni
¢asu vykonu sluzby tedy sluzebni zdkon vylucuje z formalizovaného fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, v dusledku ¢ehoz ma povahu rozkazu (fidictho aktu) vedouciho pfislusnika, jenz vyplyva
z konkrétni a aktudlni potfeby vykonu sluzby. Takovému rozkazu se musi podfizeny piislusnik
podrobit pod hrozbou spachani trestného cinu.

Samotna forma nafizeni sluzby pfescas neni zakonem stanovena, takze lze akceptovat
idstni sdéleni piislusnému policistovi. Ustni forma nafizeni sluzby pfescas je v praxi Policie
Ceské republiky obvykla a pouZivi se i vramci integrovaného operaéniho stfediska
(dale jen ,,JOS%). Tuto zmeénu vykonu sluzby je pfitom povinen nadfizeny vedouci policista
okamzité zapracovat pisemné do planu sluzeb, ¢imz jediné lze zajistit bezproblémové softwarové
zactovani vykonu sluzby.

Sluzbu pfescas tedy nafizuje vedouci piislusnik, a nikoliv jakysi spravni organ ¢i sluzebni
funkcionat nadany pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Cini tak ¢asto
ustné a ve velmi mnoha situacich, kdy neni mozné splnit sluzebni dkol témi silami,
které ma k dispozici. Mnohdy vedouci piislusnik rozhoduje na zakladé momentalni bezpe¢nostni
situace, ktera mu z divodu nebezpeci z prodleni nedava prostor pro uziti spravniho uvazeni
ani dikladné odiavodnéni nafizeni sluzby pfescas. Neni proto reilné, aby nadfizeny piislusnik
musel u kazdé sluzby pfescas uvadét konkrétni duvody pro jeji nafizeni. Tim neni zpochybnéna
povinnost sdélit pfislusnikovi, jaky dulezity zajem sluzby vedl k nafizeni sluzby pfescas.
Rozsah tohoto sdéleni vsak musi odpovidat konkrétni situaci, pfi niz je sluzba pfescas
nafizovana.

Podle logiky krajského soudu by musel byt pozadavek na jednoznaény, prukazny
a nezpochybnitelny  zpusob  prokazovani existence duvodu sluzby pfescas vztazen
1 na daldi pfipady, kdy neni vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Krajsky soud tak svou
uvahou zalozil moznost rozsifit své pravo pfezkumu i na rozhodnuti, kterymi vedouci pfislusnici
ukladajf tkoly sméfujici ke zpusobu, dob¢ a rozsahu vykonu sluzby podfizenych piislusniku.

O nafizeni sluzby pfescas tedy neni vedeno fizeni ve vécech sluzebnitho poméru,
v némz by se vydavalo formalizované pisemné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné podat
odvolani. V dusledku toho neni mozny soudni pfezkum sluzby pfescas ani konkrétnich davodu,
které v jednotlivych pfipadech vedly k jejimu nafizeni.

Dale stézovatelka namitla, ze sluzebni zakon upravuje v § 52 zakladni dobu sluzby
vtydnu a v § 54 sluzbu pfescas. Policistovi je mozné nafidit sluzbu pfescas
bud’ podle § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona do 150 hodin za kalendaini rok z dvodu dulezitého
zajmu sluzby, nebo podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nad tento limit pfi vyhlaseni
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krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zajmu. Jinou kategorii doby sluzby
sluzebni zakon nevymezuje, a proto kazda sluzba konana nad zakladni dobu sluzby v tydnu
je sluzbou pfescas. 1 kdyby tedy sluzba pfescas byla nafizena neopravnéné, ztstava sluzbou
pfescas, k jejimuz vykonu se piihlizi pfi stanoveni sluzebniho pfijmu. Jeji ptipadné neopravnéné
nafizeni jiz rezimu odménovani sluzby pfes¢as nemuze vyloucit, protoze ustanoveni § 112
odst. 2 a § 125 sluzebniho zdkona takovy postup neumoznuji. Podle § 112 odst. 2 sluzebniho
zakona je totiz pfislusnikovi stanoven sluzebni pifjem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, bez ohledu na to, zda pfesc¢asova sluzba byla nafizena
¢i nikoliv. Teprve az za kazdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin v kalendafnim roce
ma pfislusnik narok na nahradni volno a neposkytne-li mu jej bezpecnostni sbor v dobé
ti{ kalendafnich mésict po vykonu sluzby pfescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma poté narok
na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho piiplatku a zvlastniho piiplatku,
jak vyplyva z § 125 odst. 1 sluzebniho zakona.

Také Ustavni soud vnalezu ze dne 15.11.2011, sp.zn. PL. US 20/09, konstatoval,
ze tarifni plat pfislusnika jako zakladni slozka jeho sluzebniho piijmu jiz v sobé zahrnuje odménu
za pfipadnou sluzbu pfescas v maximalnim rozsahu 150 hodin za kalendafni rok. V kontextu
tohoto nalezu by tak o zdkonnosti pfescasovych sluzeb do wuvedeného limitu bylo
mozné pochybovat jen v pfipadé, kdyby je nadfizeny piislusnik nafizoval zcela evidentné
diskriminacné. Z dokumentt zalozenych ve spise vSak takova skutec¢nost nikterak nevyplyva.

Stézovatelka také namitla, ze vyklad § 201 sluZzebniho zakona provedeny krajskym
soudem je nutné odmitnout, a to kromé jiného na zakladé argumentu per reductionem ad absurdum.
Dusledné  dodrzovani zakazu nafizovani sluzby pfeséas v pfipadech  docasného
nebo i dlouhodobého personilntho neobsazeni nékterych utvara by totiz mélo za nasledek
nesplnéni ukold, které bezpecnostnim sborim ukladaji pfislusné pravni pfedpisy. Pocty
piislusnika urcuje vlada, pficemz soudu jsou jist¢ znamy okolnosti, za nichz doslo k zasadni
redukci poctu piislusnika. Pokud tedy v dusledku nedostatku piislusniki neni mozné zajistit
zakladni ¢innosti daného utvaru, nelze se f{dit nazorem soudu a nenafizovat sluzbu pfescas.
Ddalezity zajem sluzby pfitom nemuze byt vykladan jinak, nez jak je definovany v § 201
odst. 1 sluzebniho zakona, tedy jako zdjem bezpec¢nostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
jeho ukolu. Pfestoze je tedy dlouhodobé vyuzivani sluzby pfescas v dusledku nedostaceného
personalniho obsazeni utvaru nesystémové a nese ssebou znacné problémy a dusledky,
neni mozné jej povazovat za fenomén, ktery vyloudi existenci dilezit¢ho zajmu sluzby,
jak se uvadi v rozhodnuti krajského soudu.

Soudy ani jiné organy statu tedy nejsou a ani nemohou byt pfislusné k posuzovani toho,
co je a co nenf dalezitym zajmem sluzby. Toto posouzeni nalezi vylu¢né vedoucim piislusnikim
bezpecnostnich sbord, ktefi jako jedini jsou schopni takovy zajem identifikovat a zvolit
prostfedky k jeho naplnéni.

Dale stézovatelka namitla, Ze v odvolacim fizeni bylo provedeno dostate¢né dokazovani,
kterym bylo prokazano, ze zalobci bylo v letech 2008, 2009 a 2010 nafizeno odpracovat sluzbu
pfescas do limitu 150 neplacenych hodin v dulezitém zajmu sluzby, ktery byl spatfovan v zajisténi
24 hodinového chodu a plné funkcnosti operacniho strediska v Pisku. Zakonnost nafizeni sluzeb
pfescas do uvedeného limitu byla prokazana zejména vyslechy pfimych nadfizenych zalobce.

Potfeba nalezitého zajisténi cinnosti operac¢nfho stfediska v Pisku vyplyvala z tkolu
operacnich stfedisek uvedenych v zdvazném pokynu policejniho prezidenta ¢ 17/2005,
kterym se upravuje jednotny vykon sluzby operaénich stiedisck Policie CR. Ode dne 18. 8. 2009
upravuje ukoly operacnich stfedisek a IOS zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 109/2009,
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o opera¢nich stediscich, podle néhoz je 10S utvarem Policie CR piislusného tzemniho celku
s pfisnym rezimovym opatfenim, ktery se mimo plnéni soucinnostné bezpecnostnich
a preventivnich  dkold podili 1 na plnéni represivn¢ bezpecnostnich tukold  kraje
a v ramci integrovaného zichranného systému i na plnéni bezpe¢nostnich kol Ceské republiky.

O vjznamném postaveni 108 v ramci jednotlivych dtvari Policie Ceské republiky svedci
ito, ze je v ném vykon sluzby provadén v nepfetrzitém provozu, a to v planovanych sménach
operacniho dne s dobou vykonu sluzby v délce zpravidla 12 hodin, nepfesahujici v§ak 24 hodin.
Vzhledem k dulezitosti plnéni tkold Policie Ceské republiky s rozsahem na tzemi kraje a2 celého
statu je dano i nezastupitelné postaveni pfislusnika zafazeného na IOS. Vyznamu jeho postaveni
odpovidaji také jeho pravomoci, nebot’ podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zavazného pokynu
policejntho prezidenta ¢. 109/2009 policista zafazeny na operaénim stfedisku napiiklad
organizuje, abexpecuje, a samostatné 1idi, v pripadech nebezpecni 3 prodlens, nebo hrogi-li zavagné ndsledky,
nexbytna opatieni ejména podle typovych plansi a projekti; o téchto opatienich informmuge prislusné vedonci
policisty™ a,organizuje a operativné 1idi v pripadé nepritomnosti nebo nedosagitelnosti prislusnych vedoucich
policistii begpecnostni opatient k reseni begpecnostni situace; o prijatyjch opatienich neprodlené informuje piislusné
vedonci  policisty”. 'V uvedenych piipadech tedy rozhoduji policisté zafazeni na IOS nejen
v dileZitém zdjmu sluzby, nybrz i v dileZitém zdjmu statu. Na operaéni stiediska v ramci Ceské
republiky je nasmérovana té2 , NARODNI TISNOV A LINKA 158

Zajisténi chodu a plnéni ukolt operacntho stfediska je tedy vzdy v dulezitém zajmu sluzby
ve smyslu § 201 sluzebniho zakona. Takova cinnost zaroven napliuje ukoly policie vymezené
v § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Konec¢né stézovatelka namitla, Zze Zalobce béhem posuzovaného obdobi nikdy nevnesl
namitku proti nafizovani sluzby pfescas a poprvé jeji nezakonnost namital az v dobé skonceni
jeho sluzebniho poméru. Z toho lze jednoznacné usuzovat na ucelovou snahu zalobce nejen
o ziskani financnich prostfedkt za proplaceni domnéle nezakonné nafizenych sluzeb pfescas,
ale zejména o dosazeni zvyseni prumérného sluzebniho piijmu, ktery ma nasledné vliv na dalsi
naroky vyplyvajici ze sluzebniho zakona, tj. zejména vysluhovy pfispévek.

Podle st¢zovatelky tedy pfislusni sluzebni funkcionafi postupovali v dané véci v souladu
s platnou a uc¢innou pravni tpravou a spravné aplikovali pfislusna ustanoveni sluzebntho zakona.
Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v (V:eskjfch Bud¢jovicich ze dne 4.12.2012, ¢.j.10 A 60/2012-52, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti podotkl, Ze Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 — 126, zamitl kasac¢ni stiznost zalované
ve stejné véci a v oduvodnéni svého rozhodnuti se plné ztotoznil s rozhodnutim a vykladem
pojmt v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 10. 2011,
¢.j.10 A 42/2011 - 34. Vsouzené véci ma zalobce za to, ze Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery rozsudkem ze dne 4. 12. 2011, ¢.j. 10 A 60/2012 — 52, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 11. 6. 2012, & RKR-673/2012, a véc vratil k dal§imu fizeni, rozhodl spravné,
pficemz vzal v Gvahu pravni vyklad a stanovisko obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce predeviim uvedl, Ze argumentaci Zalovaného povazuje za téelovou,
nebot’ popira rozhodnuti, zavazné pokyny a rozkazy vydané k pfedmétu sporu nadfizenymi
slozkami policie v dfivéjsi dobé. Dodava v této souvislosti, ze pfezkoumatelnost sluzby pfescas
je mimo jiné fesena rezortnim pravnim stanoviskem Policejniho prezidia, odboru fizen lidskych
zdroji, oddéleni pravnich sluzeb, ze dne 28. 6. 2011, ¢& j. PPR-1613-4/CJ-2011-0099RL..
Podle Zalobce feseni jeho Zadosti v internim fizeni ani jiz v opakovaném fizeni pfed krajskym
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soudem, nebyla zalovana schopna vysvétlit a zduvodnit, pro¢ a zjakého davodu bylo nutno
na pracovisti operac¢niho stfediska v Pisku nafizovat takové mnozstvi sluzby pfescas v pribéhu
n¢kolika let a neni schopna toto dolozit. K tvrzeni Zalované, Zze soudem pozadované , spravni
uvazeni je v takovych pfipadech zcela nerealné, poznamenava, Ze toto tvrzeni je ucelové,
zavadéjici a svedcici spise o neznalosti ¢i nepochopeni obsahu tohoto pojmu. Spravni uvazeni
je soucasti rozhodovaci pravomoci sluzebnich funkcionaii a v tomto sméru odkazuje Zalobce
na publikaci D. Hendrych a kol., Spravni pravo, Obecna c¢ast, 6. vydani, str. 552. Za nepravdivé
povazuje tvrzeni zalované o zacarovaném kruhu, nebot’ povinnost oduvodnovat nafizeni
sluzby je dand zakonem. S ohledem na zasadu legality proto neni mozné, aby Zzalovana
porusovanim povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy plnila jiné povinnosti. Povinnost,
na kterou se odvolava, tj. zajistit a chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek,
ma zalovand pfedevsim plnit duslednym plnénim povinnosti stanovenych zejména ve sluzebnim
zakoné. S ohledem na uvedené navrhl Zzalobce zamitnutf kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasacni stiznost
podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, a pro tento duvod je kasacni stiznost shledana pfipustnou. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3, 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Problematikou sluzby pfescas pfislusnika bezpecnostntho sboru v rozsahu do 150 hodin
v kalendainim roce se jiz v minulosti zabyvaly Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 - 126, (tyka se zalobce V. M.), které lze vyhledat
na www.nssoud.cz. V téchto judikatech byly feseny piipady piislusniki Policie Ceské republiky,
ktefi byli zafazeni na opera¢nim stfedisku v Pisku jako Zalobce v nyni projednavané veéci.
Také v téchto pfipadech spravni soudy shledaly rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnymi
pro nedostatek duvodu, nebot’ v nich nebylo fadné odvodnéno nafizovani sluzby pfescas.

Krajskf soud v Ceskjch Budé&ovicich vrozsudku ze dne 20.8.2010,
¢.j. 10 A 34/2010 - 28, uvedl tyto skute¢nosti:

oIS [lngba presias je primarné upravena v ustanoveni § 54 slugebniho zdkona jako slugba vykondvand
nad akladni dobu slugby v tidnn mimo ramec smeén (srov. § 52 slugebniho dkona, podle kterého ini Zdkladni
doba siugby prislusnika 37,5 hodiny tyjdné). Podle odst. 1 tohoto ustanoven? ji Ige naridit pouze v diilesitém
gdjmu slugby a nejpyse v rogsabu 150 hodin v kalenddrnin roce (a contrario 3 jiného divodu a ve vétsim rogsabu
- vyjma ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zdikona - siuzbu presias naridit nelze). S tim slugebni Zikon pocitd
7 v souvislosti s sipravou vySe sluzebnibo prjjmm, jeng je podle ustanoveni § 112 odst. 2 slugebnibo zdkona
stanoven s priblédnutim k pripadné siugbé presas v rogsabn 150 hodin v kalendarnim roce. Co je diileity djem
slugby upravuje slugebni zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako zdjem begpecnostnibo sboru na véasném
a kvalitnim  plnéni  dikolii  bezpelnostniho  sboru. Nad rogsah wvyse wvedenyjch 150  prescasovych  hodin
v kalenddatnim roce Ize podle ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebnibo dkona vykon slugby presias naridit
ponze v pripadé vybldaseni krizového stavn nebo ve vyjimecnych pripadech ve verejném djmn, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nebytnou dobu ve verejném dajmun.
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Zdkonoddrce jig pri - prijimani  stugebniho  zdkona  predpoklidal, Fe mobou nastat  situace,
ga kteryjch bude treba prislusnikovi naridit vikon slugby prescas a ten bude mit povinnost tuto siugbu vykonat ...
. Proto za tim dicelem stanovil v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za kterych (jediné) [ze vikon slugby prescas
naridit. 1 takovém pripadé se rogsab 150 prescasovyeh hodin v kalendarnim roce povaiuje za oblednény
ve stuzgebnim prijmu za vikon slugby a prislusnik za radné odpracované hodiny v ramci vykonu siugby presias
v uvedeném rozsabu dalsi slugebni prijem nedostane. To my. také odpovida ripravé ndbradnibo volna a slugebniho
Primn ga slugbu preséas dle ustanoveni § 125 slugebnibo 3dkona, podle néhog ma prislusnik ndrok na nabradni
volno (popr- pomérnou Cdst prignaného  dkladnibo  tarifu, osobniho priplatkn a zvldstnibo  piiplatkn)
ag za kazgdou hodinu slugby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.

Exctrakci vyse nvedenych pravidel [ze dovodit podminky, které musi byt védy splnény, ma-li byt institut
slugby preséas vyngivan v souladu s platnon pravni sipravon. Témito podminkami json: 1/ dilezity zdjem sluzby,
2/ ztoho wyphjvajici predpoklad vyjimecnosti - slugby presias, 3/ odivodnéni  pijjeti  tohoto  opatient
a4/ maximdlni rogsab 150 hodin v kalenddinim roce, popr. vyblaseni krizového stavn nebo jiné vyjimecné
Pripady ve verejném ajmun.

Viykon siuzby prescas v sonladn s vyse uvedenymi pravidly je v rogsabu 150 hodin v kalenddainim roce
presumovdn ve vyisi stanoveného slugebnibo pifimn a prisiusnik tak 3a néj dalsi (extra) prijem ndrokovat nemiige.

Pokud jde o podminku diilegitosti zdjmn slugby, ponechdva akonoddrce pro (slugebni) praxi znacny
aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1 siugebniho zikona, kdy za drilezity
gdjem sluzby povaguje djem bezpecnostnibo sborn na viasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostnibo sborn.
Ve vztabn k narizovdni slugby presias tak bude predevsim véci prisiusnych vedoucich pracovnikii Zalovane,
aby v¢dy v mezich danych timto ustanovenim potiebu, rozsab a (viibec) pripustnost narizeni vykonu slugby prescas
gvagil. S tim na drubé strané sonvisi i povinnost takovy postup nalezité odivodnit. Sondy ve spravnim soudnictvi
pak budon moci dodrgeni vymezenych mantinelii spravni zivahy posoudit a prezkonmat, a to myj. s obledem
na odiivodnéni, jez musi spravni sivabu g podstaty véci doprovizet. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek
tvaly spravniho organu, nybri ponze to, da logicky plyne 3 objektivnich okolnosti a da k nému spravni orgin
dospél tdadnym postupem. V' daném piipadé vsak soud k takovému zhodnoceni postupu Zalované pristoupit
nemohl, nebot’ rozhodnuti Zalované neobsahuje odrivodnéni, jez by cinilo toto roghodnuti prezkonmatelnym.

Predpoklad vyjimeinosti slugby prescas vypljva predevsim e skuteinosti, Se dkonoddrce jeji pripustnost
podminil existenci urlitych zakonnych podminek, bez jejich? identifikace vikon slugby presias naridit nelze.
Tuto vyjimeinost IZe dovedit jig e samostatné iipravy tohoto mimorddnébo opatieni v ramci slugebniho akona
Jako dopliikového fondu slugebnich hodin nad zdkonem stanovenon akladni dobu sluzby prislusnika v rogsabu
37,5 hodin tjdné (§ 52 odst. 1 slugebnibo zdkona). Predpoklad vyjimecnosti ostatné potvrzuje i alovand
v napadeném rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim stanoviska Policegnibo  prezidia ¢§. SP-350/PR-2007
(srov. ,,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povagovina za siugbu vyjimelnon.”). Pokud by zdkonoddrce byval
predpoklidal antomatické vyugivini tohoto fondu v maximdilnin rozsabu u kagdébo prislusnika, mobl tak ncinit
mnohem jednodussim prisobem, a to napt. vysenim rogsabu dkladni doby slugby o cca 2,88 hodiny tidné
(150 hodin | 52 tydnsi) na cca 40 hodin tydné, anig by bylo ndsledné potieba naiizovani vykonn slugby presias
Jakkoliv odivodiovat (i vykazovat a pro dalsi mimorddné sitnace by ponechal pouze sipravu v ustanoveni § 52
odst. 2 slugebnibo zakona. Urlité ratio pii prijimani legislativy je treba predpokladat, a proto aprobace ndzoru
Salované o jisté samozremosti vikonn slugby prescas nemiige byt e strany soudu piijata. 1V yjimecnost (a ug vibec
ne dilezity zdjem siuzby) soud nespatinje ani v feseni nedostatecného persondlniho obsazeni piislusného sitvarn,
nadto jesté jako dlonhodoby a védomy pristup Zalované k reseni persondlnich otazek. Ve vztahn k vykonu agendy
Jednotlivimi prislusniky si [ze predstavit vinik neolekdvané situace prisobené napt. momentilni indispozict
(7 absenci nékterého 3 prislusnikii napr. e dravotnich (i jinych divodi, jez by byla opravnéné subsumovatelnd
pod ustanoveni §| 54, resp. 201 siuzebniho zakona. Takovym pripadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé)
nabragovini nedostatku osob vySenymi ndroky (myj. naiizovanim slugeb prescas) na stavajici prislusniky
s odkagem na dilegity djem slugby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni dipravy sond nespatiuje
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a ani napadené  rohodnuti se  wuvedenymi namitkami - Zalobce nezabyva do 1€ miry, aby bylo e,
g jakych ditvodii je Falovand povagnje a neodivodnéné. ...

Sond znovu diiraziiuje povinnost naiizeni slughy prescas vidy rdadné odivodnit. Tento pogadavek
vphiva  nejen g obecnych  pravidel  aplikace  volné  divahy  spravnibo  (de  slugebnibo)  orgdnu
(k tomu srov. jig napr: judikaturu 1 rchniho sondn v Praze §. 6 A 95/93 - 30 ze dne 25. 3. 1994), ale rovné%
% internich predpisii a instrukei Zalované, kdy bylo mj. v ramci porady policeniho prezidenta s fediteli PCR,
rediteli slugby cizinecké a pobraniini policie, iitvaru rychlého nasageni a ditadn slugby krimindini policie
a vysettovani konané dne 17. 5. 2007 v Praze jako trvaly dikol vsem slugebnim funkciondrsim a vedoucim
Drislusnikidim nlogeno pripadné planovini slugby presias vidy rddné odiivodnit, a to bud dilegitym djmem
slugby, vybldasenim krizového stavu nebo ve vyjimelnych pripadech veregnym zdjmem, jak predpoklidd nstanoveni
§ 54 slugebnibo zdkona. Soud uzavird, e napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsabuje a %alovand
se § namitkami Zalobce v tomto rogsabu nevypordidala, nemd soud prostor pro to, aby wuvedenou ndamitku mobl
prexkonmat a posoudit tak opravnénost, resp. pripustnost naiizeni slugby prescas a 3 toho event. vyplhivajici
Primové naroky galobee. Spis ddné podklady v tomto smeérn rovnés neobsahupe.

S tim sonvisi také nemognost soudn posoudit pripustnost narizeni prescasovych hodin Zalobci v rozsabn
stovek hodin rolné, nebot’ 3 postupu Zalované neni rgjmé, 3 jakych divodii prici presias v takovém rozsahu
Zalobei narizovala. Odrivodnéni mad své opodstatnéni i 3 blediska pogadavkn privni jistoty a predvidatelnosti
aktii veregné moci. 1 kdyby zde byly shledany divody pro narizeni 150 hodin siugby presias v kalenddrninm roce
ve smystu ustanoveni § 54 odst. 1 slugebniho dkona (co ovsem nelze, jak je nvedeno vyse, 3 jedndni alované
pro nedostatek odiivodnéni dovodit), pak dalsi prescasové hodiny nad vyse uvedeny zdkonny limit mobly byt
Zalovanon opravnéné (fistavné-konformné) narizoviny pouge na akladé ustanoveni § 54 odst. 2 slugebniho
gdkona, 1. za vybldseného krizového stavu nebo ve vyjimeinych pripadech ve veregném zajmmn. Z podkladii
predlogenych v ramei sondniho 17zeni vsak tyto podminky rejmé nejson. Odivodnéni vyngivani uvedeného
(mimordadného) opatreni v podobé narigovani slugby prescas chybi. Soud tak nemd mognost posoudit, da postup
Zalované odpovidal platné pravni tipravé a 3da json ndroky Zalobce 3a této situace opriavnéné.

Soudemr proto nelze pro vyse nvedené nedostatky posoudit pripustnost narizené siugby preséas
za podminek danych v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2 slugebnibo dkona, rovné3 nelze posoudit ani e strany
Zalované provedenon ,,kategorizaci” nehrazenych (do limitu 150 hodin rocné) a hragenych (nad linit 150 hodin
rocné)  narizenych (naplanovanych) a  Falobcem  radné  odslongenych - prescasovych - hodin.  Jenom  tehdy,
pokud by k naiizeni slugby prescas doslo v souladu s citovanymi ustanovenimi slugebniho zakona, by byl spravny
ndzor Zalované o neproplaceni pronich 150 prescasovych hodin roiné 3 divodu jejich oblednéni pri stanoveni
slugebniho prijmu Zalobce (§ 112 odst. 2 slugebnibo gdkona).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126,
jsou obsazeny tyto uvahy:

WPodle § 54 odst. 1 slugebnibo zékona ,,Prisiusnikovi Ize v dilegitém ajmn slugby naiidit vikon
slugby prescas nejpyse v rogsabn 150 hodin v kalendarnin roce”. StéZovatel si toto ustanoveni ve spojitosti
s § 201 slugebniho zdkona a zdikonem ¢ 273/2008 Sb. vyklidd tak, Ze postup, kdy jsou odstrariovdny
prekdzky, které brani v plnéni dikolii stanovenych zdkonem & 273/2008 Sb., je postup v dileZitém zdjnu
slugby. Nasledné neni rozhodné, o jaké prekdzky se jednd a jak dlonhé maji trvani, nebot’ podstata je splnéni
privé téchto dikoli. Nejvyssi spravni sond sdili ndazor krajského sondu, Ze s takto pojatym vikladem platné pravni
upravy nelze soublasit, kdyg predpoklad vyjimeinosti slugby prescas vyphiva predevsim e skutecnost,
e zakonoddrce jeji pripustnost podminil existenci urcityjch dakonnyech podminek, beg jejich? identifikace vykon
slugby presias naridit nelze. Z tobo, co stéZovatel wvddi, Ize dovodit, e praci presias Ize naridit védy,
kdy je slugebnimu funkciondri namo, e vykon slugby nebude moiné ajistit s urcitym poctem prislusnikii
v urcitém casovém prostorn. S timto nazorem by bylo mogno soublasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 slugebnibo
gdkona nélo tak, e, Prislusnikovi [ze naridit vikon slugby presias nejvyse v rogsabn 150 hodin v kalenddarnim



pokrac¢ovani 6 Ads 9/2013 - 35

roce”. Takto vsak wuvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklida, e k narizeni vykonn siugby presias
Ize pristoupit ponze v dilegitém djmu  slugby. Tento diilegity zdjem slugby nelze pak  shledat v tom,
Jak na to poukazal jig krajsky soud, kdyg je dloubhodoby ai trvaly nedostatek osob nabrazovan vysenynii
ndroky na stavajici prislusniky narigovanim siuzgeb presias s odkazem na dilezity zdjem siugby. Krajsky sond
spravné prostor pro takovy vyklad platné pravni dipravy nespatiil a spravné ponkdzal na to, Fe napadené
rozhodnuti se ndamitkami Zalobce nezabyvalo do 1¢ miry, aby bylo rejme, 3 jakych divodii je Zalovand povaguje
za neodiivodnéné. Jak jig spravné uved] krajsky soud, [ze si predstavit vnik neolekdvané situace 3piisobené
napr. momentdlni indispozici i absenci nékterého 3 prisiusniki napr. e dravotnich ¢i jinyeh divodi, jeg by byla
opravnéné subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201 slugebniho zakona. Zda v takovychto odiivodnénych piipadech
byla 2alobci narizovdna price presias, vSak 3 odrivodnéni rozhodnuti Zalovanébo neni viibec Zrejme.

Pokud stéZovatel v kasacni stiZnosti opakované odkazuje na § 171 pism. b) slugebnibo zdikona,
podle kterého se na narizovini siugby preséas nevtabuje 1izeni ve vécech slugebnibo poméru, takse vedonci
Drislusnik neni ve smyslu wuvedeného ustanoveni povinen odivodiovat narizovini vykonu slugby presias,
avsak soud vyslovil, $e pokud nebude prezkoumatelné odivodnén, tak je nezdikonny, jde o rejmé nepochopeni
odiivodnéni  napadeného  rogsudkn. Krajsky  soud v odivodnéni  napadeného  rozsudkn  vyslovné  nvedl,
Se nerogporuje tvrzeni Falované o tom, Fe na narizovani siugby prescas se podle § 171 pism. h) slusebniho
gdkona nevztabuje 17%eni ve vécech slugebniho pomeérn. Uvedl-li pak krajsky soud, e je treba, aby Zalovand
Jednoznalnym, prikazmym a nepochybnitelnym piisobem prokdzala, Ze siugba prescas neni 3 jejich strany
vyugivana kjimym diceliim a ga jinyech podminek, nei které pripousti platna pravni siprava, md to dopad
na pripady, kdy jsou uplatiiovany ndroky vyphivajici 3 nespravné aplikace § 54 odst. 1 siugebniho zdikona,
tak jak je to namitano Zalobcem v tomto pripade. “

S témito zavéry se plné ztotoznil Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich i ve svém dalsim
rozsudku ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 10 A 60/2012 — 52, kterym v ramci nyni posuzované véci zrusil
rozhodnuti o odvolani feditele Zalované ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 11.6. 2012,
¢ j. RKR -673/2012, sméfujictho vici zamitnut{ Zadosti zalobce o zpétné doplaceni 150 hodin
zavyjkon sluzby piescéas za roky 2008, 2009 a 2010. Zalovana spojila fizeni o odvolani
proti zamitnuti zadosti o zpétné doplaceni 150 hodin za sluzbu pfescas a fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o pfiznani odchodného, v némzse zalobce domahal zohlednéni tohoto
doplatku pfi stanoveni vyse odchodného. Novym rozhodnutim o odvolani feditele Zalované
ve vécech sluzebntho poméru ze dne 11.6.2012, ¢.j. RKR-673/2012, byla znovu
ob¢ tato rozhodnuti prvniho stupné potvrzena.

Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné polemizuje se zavéry dosavadni judikatury
o podminkach pro nafizovani sluzby pfescas, s nimiz se vsak v posuzované véci Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznil ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 — 126.
Proto lze vtomto sméru pln¢ odkazat na shora uvedenou argumentaci, kterda je obsazena
v rozsudku Krajského soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28,
a  vcitovaném  rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu ze dne  26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Nad jeji rimec  Nejvyssi spravai soud, ktery v obdobné véci
jiz rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41, kdy s uvedenymi zavéry
4. senatu se 6. senat plné ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci, odkazuje na né¢ a neshledava
zadny davod se od nich odchylit, s ohledem na kasa¢ni namitky uvedl tyto avahy:

»Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluzebniho zikona
nevztahuje na nafizeni sluzby pfescas, z cehoz je zfejmé, ze se pfi nafizovani prescasové sluzby
nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v § 181
odst. 5 téhoz zakona. Sluzbu pfesc¢as nafizuje vedouci piislusnik rozkazem danym k vykonu
sluzby, ktery musi podfizeny piislusnik splnit, a to 1 v pfipadé¢ jeho zfejmého rozporu s pravnim
pfedpisem (§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona). Nafizovani
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sluzby pfescas je nepochybné v praxi velice ¢astym jevem, takze pifi absenci zpusobu
jeho sdélovani podfizenym pfislusnikim ve sluzebnim zakon¢ je mozné tak cinit i dstni formou.

Nicméné piislusnikovi lze podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona nafidit vykon sluzby
pfescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce jen v dulezitém zajmu sluzby.
Navic sluzba pfescas predstavuje vyjimecné opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluzby
nad ramec zakladni doby sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona cini 37,5 hodiny
tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu pfescéas jako dalsi fond sluzebni doby,
z n¢hoz je mozné libovolné ¢erpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni
sluzby pfescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt mozné ovéfit,
aby v fizeni ve vécech sluzebntho poméru tykajictho se sluzebnfho pfijmu pfislusnika
¢i jeho vysluhového naroku a v pifpadném soudnim pfezkumném fizeni mohl byt ucinén
spolehlivy zavér o tom, zda sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby pfescas uvedl konkrétni davod,
proc ji nafidil. S ohledem na zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé pfescas a jeji cetnost
nelze zajisté vyzadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby pfes¢as mélo parametry, které sluzebni
zakon stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Nicméné po vedoucim pifslusnikovi je mozné zadat alespon ramcové vymezeni urcitého davodu
pro nafizen{ sluzby pfescas a strucny pisemny zaznam o tomto duvodu, napfiklad v knize sluzeb.
Takovy pozadavek umoznuje posouzeni zakonnosti nafizeni sluzby pfescas v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a v soudnim fizeni spravnim a zaroven nepfinasi vyraznéjsi administrativni
zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jinych tkolt vedoucich pfislusnikd bezpecnostnich sbort.
Ostatné o praktické proveditelnosti odivodnéni kazdé sluzby pfescas sveéddci 1 trvaly tkol ulozeny
na poradich policejniho prezidenta platny v roce 2008 ¢ 86/K, podle néhoz maji vsichni
sluzebni funkcionafi a vedouci piislusnici ,, /p/lanovini siuzby prescas vddné odiivodnit dilegitym zdjmem
slugby, vybldsenim krizového stavn nebo ve vyjimecnych pripadech vereinym zdjmem, tak jak predpoklidai § 54
gdkona o slugebnim poméru*

Posuzovani podminek pro nafizeni sluzby pfescéas a ztoho vyplyvajici pozadavek
na pfiméfené oduvodnéni takového opatfeni dile neni vyrazem nepfipustného rozsifeni
pravomoci soudniho pfezkumu i na tkony, jimiz vedouci piislusnici ukladaji podfizenym
piislusnikam dkoly sméfujici ke zpusobu, dobé¢ a rozsahu vykonu sluzby podfizenych pfislusniki.
Predevs$im je nutné zdiraznit, ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moznosti soudniho
pfezkumu samotného ukonu, jimz vedouci pfislusnik v ramci svého opravnéni davat rozkazy
k vykonu sluzby nafizuje podiizenému piislusniku sluzbu pifescas. Spravni soudy vymezily
podminky pro nafizeni sluzby pfescas spocivajici v dalezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho
pfedpokladu vyjimecnosti sluzby pfescas v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti sluzebnich
funkcionafa vydanych vifizeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala narokd pfislusnika
vyplyvajicich z ddajné nezakonné sluzby pfescéas. Takova rozhodnuti spravntho organu
nepochybné predstavuji dkony spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléhaji
soudnimu pfezkumu. V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek
pro nafizeni sluzby pfescas, coz vsak nemuze ucinit bez znalosti konkrétniho davodu,
ktery vedouciho pfislusnika k takovému opatfeni pfime¢l.

Jestlize vedouci pfislusnik takovy konkrétni diavod alesponn v ramcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamena ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
materialu, nemuze sluzebni funkcionat v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit,
jestli sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. V dusledku toho si takovy
usudek nemtize ucinit ani soud, ktery tak je nucen zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro nepfezkoumatelnost, jako tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.
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Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. h) sluzebniho zdkona, kdyz zalobou napadené
rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Jelikoz z Zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo mozné pfezkoumat, zda Zalobci byla nafizovana sluzba pfescas v souladu
se zakonem a nebylo tohoto institutu vyuzivano kjinym ucelim a za jinych podminek,
nez pfipousti platna pravni uprava, nemohl krajsky soud uvést zadny davod, ktery by ho vedl
k zavéru o nezakonnosti vykonu pfescasové sluzby. Absence takové uvahy v odivodnéni
napadeného rozsudku tedy nepfedstavuje dikaz o nespravnosti zavéru krajského soudu
o jeho pravomoci prezkoumavat nafizeni sluzby pfescas, jak se namita v kasacni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu neni v rozporu ani s ustanovenim § 201 sluzebniho zakona,
podle n¢hoz se za dulezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na vcéasném
a kvalitnim  plnéni dkold  bezpecnostntho sboru. Podle nazoru stézovatelky Ize
v takto definovaném dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfescas podle § 54
odst. 1 téhoz zakona 1 v pfipadech dlouhodobého vyuzivani pfescéasové sluzby v disledku
nedostate¢ného personalnfho obsazeni pfislusného utvaru bezpecnostniho sboru. Jazykovy
(gramaticky) vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zakona skutecné
vede k zavéru o moznosti nafizovani sluzby pfeséas ve vSech pifipadech, kdy ma byt
naplni pfesc¢asové sluzby plnéni ukolt bezpecnostniho sboru stanovenych zakonem, bez ohledu
na konkrétni davody, které vedouciho pfislusnika k takovému opatfeni pfimély.

P1i interpretaci pravni normy obsazené v uvedenych ustanovenich se vsak nelze spokojit
jen s jejim jazykovym vyjadfenim. Ustavn{ soud v nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03,
ktery lze stejné jako dale uvedend rozhodnuti téhoz soudu vyhledat na http://nalus.usoud.cz,
WPripoming, e nendritelnym momentem pongivani priva je jeho aplikace vychazejici pouge 3 jagykového
vykladn; jazykovy viklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme, je vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si_jejibo smysiu a dcelu (R Cemng slongi i fada dalSich postupi, jako logicky
a Systematicky  vyklad, vjklad e ratione legis atd.“. V dalSim nalezu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97, Ustavni soud zdtraznil, ze ,,/m]echanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici
sty a to bud simysiné, nebo v disledfn nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, (ini 3 prava ndstroj odcigeni
a absurdity”. Konecné¢ v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, Ustavni soud uvedl,
ze soud ,,meni absolutné vazgdn doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrg se od néj smi a musi odehylit
v pripade, kdy to vyZaduje ze zavainych divodii dicel dkona, bistorie jeho vniku, systematickd souvislost
nebo néktery 3 principi, jeg maji svij dklad v distavnékonformmin pravnim rdadu jako vynamovém celfn.
Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi 3aklidat na raciondlni argumentaci. “.

Zavazné duvody pro odchyleni se od doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201
sluzebniho zdkona jsou v urcitych piipadech dany, pficemz takovy postup nelze povazovat
za projev libovtle.

Predevsim je nutné znovu zduaraznit vyjimecnost vykonu sluzby pfescas, kterd je dana tim,
ze se nafizuje nad ramec zakladni doby sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy
sluzba pfescas predstavovala jakysi dodatecny fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouci
piislusnik kdykoliv a z jakychkoliv davoda cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, vytratil
by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou pfescas. V takovém ptipadé by institut
sluzby pfescas postradal smyslu, nebot’ nicim nepodminéné vyuzivani takového fondu by mohlo
byt u kazdého piislusnika dosazeno pomérnym zvysenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo
byt nafizovani sluzby pfescas jakkoli vykazovano a odivodnovano. Navic pokud by zakonodarce
zamyslel umoznit automatické nafizovani sluzby pfescas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce, nepodminioval by vyuziti tohoto institutu dulezitym zajmem sluzby.
Ten tedy musi byt s ohledem na smysl a ucel sluzby pfescas dan jen ve vyjimecnych pfipadech,
jak spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jez nebylo mozné predvidat
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pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebnfho zékona, jako kupiikladu
jiz zminéna momentalni indispozice ¢i absence nckterého z pifslusniktt ze zdravotnich
¢i jinych davodu nebo pfedem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen piislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smeény.

Vyjimecnym pfipadem umoznujicim nafizeni sluzby pfescas v dulezitém zajmu sluzby
vsak neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek pfislusnfka uatvaru bezpeénostniho sboru,
nebot’ v takovém pifpadé sluzba pfescas ztraci svidj mimofadny charakter a stava
se z ni pravidelny zpusob zajisténi plnéni tkola bezpecnostnitho sboru. Nedostate¢né personalni
obsazeni piislusného utvaru bezpecnostntho sboru tak nepfedstavuje relevantni davod
pro nafizeni sluzby pfescas. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani poukaz stézovatelky
na zasadni redukci poétu p¥isluiniki Policie Ceské republiky, v dtsledku ni nelze zajistit zakladni
¢innosti tohoto bezpecnostntho sboru bez nafizovani vykonu sluzby pfescas. Nemoznost
bezpecnostniho sboru zajistit tkoly ulozené mu zakonem vyuzitim zakladn{ doby sluzby v tydnu
a toliko vyjimeénym nafizovanim sluzby pfescas nelze pfeklenout porusovanim podminek
pro nafizovani pfescasové sluzby k tizi jeho piislusnika.

Zajisténi cinnosti bezpecnostnich sbort v potfebném rozsahu by mélo byt povazovano
za zakladni prioritu statu, k cemuz by mély byt vyclenény potfebné finanéni prostfedky. Nicméné
1 v ptipadé, Ze je stat neni schopen, byt’ z objektivnich davodu, ve svém rozpoctu nalézt, nemuze
rezignovat na dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluzebniho zakona tykajicich se zpusobu
vykonu sluzby pfislusnikti bezpecnostnich sbort. Proto i pfi nedostatku financnich prostfedka
urcenych na provoz bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzeni zakonnosti sluzby pfescas,
a to napiiklad omezenim jeho cinnosti, zvySenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym
snizenim zakladnfho tarifu sluzebniho pifjmu pfislusnikti za soucasné¢ho zvyseni jejich poctu,
aby tak bylo mozné zajistit plnéni ukold bezpecnostniho sboru pfedevsim v ramci zakladni doby
sluzby a zachovat vyjimecnou povahu vykonu sluzby pfescas. Takova opatfeni samozfejmé
vyzaduji zmény pfislusnych pravnich pfedpist, jejichz schvaleni nemohou vedouci pfislusnici
ovlivnit, takze ti jsou za stavajici pravni upravy a nedostatku finanénich prostfedkti na provoz
pfislusnych utvarti bezpecnostniho sboru s nejvétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni
jejich dkola jen za cenu trvalého nafizovani vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby
v tydnu, za coz nemohou nést zadnou odpovédnost sankéni povahy.

Nicméné takovy postup ucinény v dusledku nedostatecného personalniho obsazeni
utvaru bezpecnostniho sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych duvodd neni cinéno
ani v dulezitém zajmu sluzby, nespliuje predpoklad vyjimecnosti a je tak vrozporu s § 54
odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zdkona. Posuzovani toho, zda sluzba pfescas byla nafizena
v dilezitém zajmu sluzby a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné podminky, pak pfislusi nejen
vedoucim pfislusnikim bezpecnostnich sbort, nybrz 1 sluzebnim funkcionarim pfi rozhodovani
o narocich pfislusnika tykajicich se z udajné nezakonné sluzby pfescas. JelikoZ tato rozhodnuti
vydana ve vécech sluzebniho poméru podléhaji naslednému soudnimu piezkumu, piislusi
posuzovani zakonnosti sluzby pfescas taktéz spravnim soudim. Proto je nutné odmitnout tvrzeni
stézovatelky, Zze soudy ani jiné organy statu nejsou piislusné k posuzovani toho, co je v dilezitém
zajmu sluzby a zda jsou dany konkrétni divody pro nafizeni vykonu sluzby pfescas. Opacny
postup by byl v rozporu s principem délby moci vyjadfenym i v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, které zarucuje kazdému pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu
vefejné spravy.

Z téchto duvodu nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, podle niz je zajisténi chodu
a plnéni dkolt operacniho stfediska vzdy v dalezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201 sluzebniho
zakona. 1 vtomto utvaru Policie Ceské republiky je totiz mozné nafidit sluzbu pfescas
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jen v ptipadech, které nebylo mozné pfedvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 sluzebniho zikona. JelikoZ je v operaénim stfedisku Policie Ceské republiky provadén
vykon sluzby v nepfetrzitém provozu, lze naopak ocekavat mensi mnozstvi takovych pfipadua.
Mezi né by bezpochyby nalezely sluzby pfesc¢as nahradou za pfislusniky v pracovni neschopnosti,
jak jiz bylo zminéno. Stézovatelka si vSak v tomto sméru opatfila toliko pfehled pracovni
neschopnosti jednotlivych pfislusnikt operacniho stfediska v Pisku za obdobi let 2007 az 2009,
z né¢hoz nelze ucinit jednoznacny a spolehlivy zavér o zakonnosti vykonu sluzby pfescas zalobci
v rozhodném obdobi. Rovnéz stézovatelka nevyvratila tvrzeni Zzalobce o nedostatecném poctu
piislusnika operacniho stfediska v Pisku a z toho vyplyvajici nutnosti pravidelného nafizovani
sluzby pfescas. Svédek V. S., ktery fidil tento utvar policie a schvaloval jeho plan sluzeb, sice v
odvolacim fizeni uvedl, Ze v roce 2008 byl systematizovany stav naplnén, avsak z této skutecnosti
nevyplyva, zda tento planovany pocet piislusniki opera¢niho stfediska v Pisku odpovidal
skute¢né potfebe a umoznoval plnéni jeho béznych ukolt jen s vyjimecnym vyuzivanim sluzby
pfescas. Navic z pfehledu pfescasovych hodin za roky 2007 az 2009 je zfejmé, Ze téméf kazdy
piislusnik operacniho stfediska v Pisku vykonaval sluzbu pfescas nad limit 150 hodin za
kalendafni rok. Tato skute¢nost nasvédcuje nemoznosti zajistit fadny chod uvedeného utvaru
policie bez pravidelného vyuzivani sluzby pfescas.

Dale krajsky soud napadenym rozsudkem neporusil ani ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni a § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, podle nichz je pfislusnikovi stanoven sluzebni pifjem
s ptihlédnutim k pfipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce a narok
na nahradni volno, pfipadné na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho pfiplatku, mu vznikd az za kazdou hodinu sluzby pfescas nad tento limit.
Tato ustanoveni skute¢né¢ nepamatuji na pfipady neopravnéného nafizeni sluzby pfescas
do limitu 150 hodin v kalendafnim roce a v duasledku toho ani neupravuji naroky piislusnika
vyplyvajici z takového nezakonného opatfeni.

Jestlize vSak sluzba pfescas pfedstavuje vyjimecné opatfeni umoznujici vykon sluzby
nad ramec zakladni doby sluzby a § 54 odst. 1 sluzebnfho zakona jeji nafizeni podminuje
dualezitym zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pfipadech neopravnéného vykonu sluzby
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce piislusnikovi nenalezelo zadné plnéni. Takovy zavér
by jist¢ nebyl ustavné konformni a odporoval by pravnim zasadam i principu spravedlnosti,
nebot’ po piifslusnikovi, jemuz byl uloZzen vykon sluzby pfesc¢as v rozporu se zakonem,
nelze zadat, aby ji vykonaval bez nalezitého protiplnéni.

Z téchto davodu se jedna o mezeru v zakoné, kterou je zapotfebi uzaviit. Jak jiz bylo
zminéno, piislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluzebntho zakona narok na ndhradni
volno za kazdou hodinu sluzby pfescas nad ramec 150 hodin v kalendafnim roce
a neposkytne-li mu bezpecnostni sbor nahradni volno v dobé 3 kalendafnich mésict po vykonu
sluzby pfescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou c¢ast pfiznaného zakladniho
tarifu, osobntho piiplatku a zvlastniho piiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby pfescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona. Neni tedy Zzadného divodu,
proc¢ by pfislusnik nemél obdrzet stejné plnéni 1 v pfipadech neopravnéného nafizeni sluzby
pfescas do 150 hodin v kalendafnim roce. Stejné jako v piipadé nedodrzeni tohoto limitu
pfescasové sluzby totiz i pifi sluzbé pfescas nevykonavané v dulezitém zajmu sluzby dochazi
k poruseni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

Na zaklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona lze tedy ucinit zavér,
ze piislusnfk ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou c¢ast pfiznaného zakladniho
tarifu, osobnfho pfiplatku a zvlastntho pfiplatku, i za kazdou hodinu sluzby pfescas do limitu
150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem. Nelze tedy souhlasit
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s tvrzenim stézovatelky, ze i neopravnéné nafizena sluzba pfescas je jiz zohlednéna pii stanoveni
sluzebniho pfijmu piislusnika a za jeji vykon mu nenalezi zadné plnéni.

Dale neni rozhodné, ze zalobce namital nezakonné nafizovani sluzby pfescas za roky
2008 az 2010 az v dob¢ skonceni sluzebniho poméru, a nikoliv jiz béhem tohoto obdobi. Lhuta
pro uplatnéni penézitych narokua ze sluzebniho poméru na jednotliva opétujici se plnéni totiz ¢ini
3 roky ode dne jejich splatnosti, jak vyplyva z § 207 odst. 2 sluzebniho zakona.
Jestlize tedy zalobce uplatnil narok z nezakonné nafizené sluzby pfescas béhem této promlceci
lhaty, nelze takovému postupu nic vytykat.

Uvedeny zavér o moznosti nafizovani sluzby pfescas jen ve vyjimecnych piipadech neni
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, ktery dospél
kzavéru o tGstavnosti § 112 odst. 2 véty prvni sluZebniho zidkona. Ustavni soud
se v ném totiz nezabyval podminkami, za nichz lze nafidit sluzbu pfescas, takze dosavadni
judikatura  spravnich soudd o  posuzované pravni otazce neni v  rozporu
s timto jeho rozhodnutim.*.

S ohledem na jiz zminénou skutkovou shodu posuzované véci s piipadem feSenym
v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, a na zcela vycerpavajici odivodnéni
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne
4.12.2012, ¢&.5.10 A60/2012—-52, a rozsudku téhoz soudu ze dne 27.11.2012,
¢.j. 10 A 48/2012 - 36, pak zcela postaci na vsechna tato rozhodnuti odkazat,
nebot’ v nich je obsazena veskera argumentace vztahujici se k posuzované pravni otazce.

Lze proto vzhledem kvySe uvedenému uzaviit, ze oduvodnéni rozhodnuti feditele
zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 6. 2012, & RKR-673/2012, postrada rozhodny
divod pro v ném ucinény zavér o splnéni podminek pro nafizovani sluzby prescas Zzalobci
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz toto rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil. Duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
proto nebyl naplnén.

V dal$im fizeni tedy stézovatelka v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni davody
pro nafizovani jednotlivych sluzeb pfescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni
diavody nedohleda nebo zjisti, Ze ve svétle judikatury spravnich soudt nepostacovaly pro nafizeni
sluzby pfescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby pfescas do limitu
150 hodin v kalendafnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé sluzebniho zikona
anasledn¢ ho zohledni i pfi stanoveni vySe odchodného. Dalsi polemiku stézovatelky
s judikaturou vymezujici podminky pro nafizovani sluzby pfescas by totiz musel Nejvyssi spravni
soud, jak jiz bylo wuvedeno vjeho shora citovaném rozsudku ze dne 23.5.2013,
¢.j.4 Ads 11/2013 - 41, povazovat za odmitnuti respektovat zavazny pravai nizor soudu,
na coz by bylo nutné reagovat zpusobem stanovenym v soudnim fadu spravonim.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, jehoz advokatka podala ve véci
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, za coz ji nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby v castce
3100 K¢ s pfipoctenim rezijniho pausalu 300 K¢ (§ 11 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky



pokrac¢ovani 6 Ads 9/2013 - 38

¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb).
S pfipoctenim 21 % DPH c¢ini odména advokatky celkem castku 4114 K¢, jejiz nahrada byla

ulozena nedspésnému stézovateli.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendatu



	Žalobce ve vyjádření ke kasační stížnosti podotkl, že Nejvyšší správní soud svým rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, č. j. 6 Ads 151/2011 – 126, zamítl kasační stížnost žalované ve stejné věci a v odůvodnění svého rozhodnutí se plně ztotožnil s rozhodnutím ...
	Z těchto důvodů nelze souhlasit ani s námitkou stěžovatelky, podle níž je zajištění chodu a plnění úkolů operačního střediska vždy v důležitém zájmu služby ve smyslu § 201 služebního zákona. I v tomto útvaru Policie České republiky je totiž možné naří...



