5 Aps 9/2013 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Telefénica Czech
Republic, a.s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, 140 22, zast. JUDr. Katlem
Muzikafem, advokitem se sidlem v Praze 1, Kifizovnické nimest 193/2, 11000, proti
zalovanému: éesky telekomunikaéni afad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, postovni
prihradka 02, 225 02, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 A 155/2013 - 42,

takto:

I. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.10.2013, ¢.j. 8 A155/2013-42, se zastavuje.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznost ve vysi 4000 K¢
Tato castka bude vyplacena k rukam jeho zastupce JUDr. Karla Muzikafe, advokata
se sidlem v Praze 1, Kifzovnické namésti 193/2, 110 00, z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 15.11.2013 podané u Nejvyssiho spravniho soudu dne
3.12.2013 se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domahal zruseni vyse uvedené¢ho usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zaloba, kterou se stézovatel
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, odmitnuta.

Dne 17.1. 2014 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu podani stézovatele, v némz bere
kasacni stiznost proti shora uvedenému usneseni méstského soudu zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,,s. . s.“). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah podani za to,
ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizen{ zastavuje.
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Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.
proto nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni soudniho poplatku
dle ustanoveni § 10 odst. 3 a ustanoveni § 10a zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisy, tak, ze stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
vracen uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
o 1000 K¢, ve vysi 4000 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Karla Muzikafte.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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