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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: SOLAR PROJEKT s.tr.0., se sidlem Olomoucka 3419/7, Btno, zastoupeny
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, (pivodni Zalovany: Financni
feditelstvi v (v:eskjfch Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice), v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 10 Af 323/2012 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce je provozovatelem fotovoltaické elektrarny v obci Roudné o celkovém
instalovaném vykonu 2,724 MW. Vyrobenou elektfinu dodava distribucni spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s. (platce odvodu) za vykupni cenu stanovenou cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho afadu. Celkova vykupni cena za elektfinu vyrobenou v obdobi mésica
kvétna, cervna, cervence a srpna 2011 podle zalobce cinila 22 482 650 K¢. Distributor ovsem
zalobci vyplatil jen cast této c¢astky, snizenou o srazky odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni
dle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroju®).

Zalobce proto podal tHi stiznosti na postup distributora jakozto platce dané podle § 237
odst. 3 zdkona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad. Financéni ufad v Ceskych Budéjovicich stiznost
tykajici se srazky odvodu za mésice duben, kvéten a cerven 2011 zamitl rozhodnutim ze dne
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27.9.2011, ¢.j. 408967/11/077910302673, stiznost tykajici se srazky odvodu za mésic ¢ervenec
2011 zamitl rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011, ¢.j. 417996/11/077910302673, a stiznost tykajici
se srazky odvodu za mésic srpen 2011 zamitl rozhodnutim ze dne 23.11.2011,
¢.j. 456870/11/077910302673. Zalobce nasledné podal proti rozhodnutim sprivce dané
odvolani. Finanéni feditelstvi v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodnutim ze dne 8.2.2012,
¢.j. 1076/12-1200, zménilo vyrok rozhodnuti spravece dané ze dne 27.9.2011,
C.j. 408967/11/077910302673, tak, ze fizeni o stiznosti proti postupu plitce odvodu tykajici
se srazky odvodu za mésic duben 2011 se zastavuje, jelikoz o véci jiz bylo dfive pravomocné
rozhodnuto, a ve zbyvajici casti tykajici se srazky odvodu za meésice kvéten a cerven 2011
se stiznost zamita. Odvolani proti dalsim dvéma rozhodnutim spravce dané¢ zamitlo Financni
feditelstvi v éeskych Budé¢jovicich rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 1077/12-1200, a napadena
rozhodnutf potvrdilo.

Zalobce nasledné napadl obé rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery ji viak rozsudkem ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 10 Af 323/2012 - 41, zamitl. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze platce
odvodu postupoval v souladu se zakonem. Krajsky soud poukazal na to, ze dstavnost § 7a a nasl.
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnjch zdroja posuzoval Ustavni soud v nilezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL Us 17/11, zvefejnéném pod ¢.220/2012 Sb., a rozpor dotcenych
ustanoven{ s Gstavnim potadkem neshledal. Krajsky soud se #dil zavéry Ustavniho soudu,
nepfisvedcil tedy Zzalobcoveé namitce, ze aplikované pravni normy jsou v rozporu s Ustavnim
potadkem. Poukazal pfitom zejména na stanovisko Ustavniho soudu, podle ného z platné
pravni upravy nevyplyva jeji neménnost v tom smyslu, ze nastavena vyse podpory do budoucna
vylucuje jakoukoliv regulaci.

Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tj. namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni{ pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
popfipad¢é v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Stézovatel pfedevs$im tvrdi, Ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
je v rozporu s principem rovnosti. Povinnost platit odvod maji jen provozovatelé zafizeni
uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010. Pro takto podstatny rozdil v danovém zatizeni
vyroben elektfiny, v zavislosti na datu uvedeni zafizeni do provozu, neexistuji zadné relevantni
véené, tim méné pravni davody. Jiz v minulosti doslo v Ceské republice k naristu cen elektiiny
o vice nez 10 %, z ¢ehoz profitoval dominantni cesky vyrobce elektfiny. Tehdy vsak zakonodarce
nepfistoupil k dodate¢cnému zavedeni danové povinnosti. Stézovatel dale poukazuje na to,
ze doba navratnosti fotovoltaickych elektraren se dosti lisi, nebot’ jednotlivi vyrobci vyuzivaji
ruzné formy financovani. Vznikld nerovnost predstavuje projev libovile zakonodarce.
Dusledkem zavedeni odvodu je 1 zasah do rovnosti v pfistupu k pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Dale sté¢zovatel namitd, ze zavedeni odvodu odporuje zakazu retroaktivity a principu
ochrany legitimniho ocekavani. Pfedstavuje de facto snizeni garantovanych vykupnich cen o 26 %,
vySe odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi elektfiny, pficemz sazba
je stanovena fixné. V dob¢, kdy se stézovatel rozhodoval o vystavbé fotovoltaické elektrarny, jeji
rentabilit¢ a zpusobu financovani, vychazel ze zaruky udrzeni vyse vykupnich cen. Vyse
vykupnich cen elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju je urcovana cenovymi rozhodnutimi

Energetického regulacnfho tufadu, stat tedy mél moznost stanovit vysi vykupnich cen tak,
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aby odpovidaly moznostem ucastnikt trhu a stitu a soucasn¢ byly naplnény pozadavky
vyplyvajici z unijntho prava. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni
vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé data
uvedeni zafizen{ do provozu. V dobé uvedeni zafizeni do provozu nebylo toto datum relevantni
z pohledu datiového rezimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze stat mize urcité skupiné
osob poskytnout méné vyhod nez jiné, mize tak vsak ucinit pouze ve vefejném zajmu, a nikoliv
libovolné¢ nebo zdavodu odstranéni nedostatkd ve spravé véci vefejnych. Zakonodarce
pfi pfijimani zikona ¢. 402/2010 Sb. existenci vefejného zijmu netvrdil, ani neprokazal.
Zavedenim odvodu bylo téz neopravnéné zasazeno do stézovatelova legitimniho ocekavani
na nabyti pffjma, tedy do majetkového prava chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatel krajskému soudu dile vytyka, Ze mechanicky pfejal a aplikoval pravai ndzor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ackoliv z nilezu plyne, Ze Ustavni soud neposkytl generalni
zaruku ustavni konformity uplatnéni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni ve vsech pfipadech.
Naopak Ustavni soud konstatoval, Ze protidstavni dopad aplikace § 7a a nasl. zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju v jednotlivych pfipadech nelze vyloucit. Dusledkem srazek
odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni je nedodrzeni patnactileté doby navratnosti stézovatelovy
investice garantované § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja. Tyto
skute¢nosti hodla stézovatel prokazat ucetnimi doklady a financni analyzou, kterou vsak bude
mozné v ekonomicky vérohodné podobé predlozit az po skonceni trileté doby trvani povinnosti
k thrad¢ odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni. Sté¢Zzovatel v této souvislosti navrhuje, aby soud
fizeni pferusil do doby uplynuti ti let od zavedeni povinnosti hradit odvod. Krajsky soud
se podle stézovatele realnymi dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil je a neumoznil mu
navrhnout dukazy k jejich prokazani, a¢ pravé na nutnost zcela individualniho posouzeni dopadia
odvodu do pravni{ sféry stézovatele poukazuje nalez Ustavniho soudu. Postup krajského soudu
je tak zatizen vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, jakoz 1 napadena rozhodnuti pivodniho Zalovaného, a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Finanéni organy
postupovaly v daném piipad¢ v souladu se zakonem, jehoz normativni vyjadfeni umoznuje
nepochybny a jednoznaény gramaticky vyklad. Poukazal té% na to, Ze Ustavni soud
v jiz uvedeném nalezu vyslovil zavér, ze pravni tprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
neni protidstavni a finanéni organy jsou platnou pravni upravou vazany. Zalovany tak navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Pred vlastnim posouzenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ucinnosti
od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
zrusena dosavadni financni feditelstvi, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
zakona ¢.456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz je nadale v fizeni pokracovano namisto ptivodniho zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o duvody podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se obdobnymi namitkami jiz dfive zabyval napf. ve svych rozsudcich ze dne 3.7.2013,
.- 2 Afs 76/2012 - 35, ze dne 15.8.2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 -28, ze dne 25.7.2013,
.j. 2 Afs 33/2013 — 33, ze dne 24.7.2013, ¢.j.2 Afs35/2013 -27, a ze dne 30.7.2013,
.j. 2 Afs 53/2013 - 27 (vSechny uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tak jako
v nyni posuzovaném piipad¢, 1 v uvedenych vécech se jednalo o prezkum rozhodnuti finanénich
organd ve véci odvodu za elektfinu ze sluneénfho zafeni, ktery byl srazen provozovateli
fotovoltaické elektrirny (SOLAR PROJEKT LIBNIC s. . 0.), pficemz Nejvyssi spravni soud
ve vSech pfipadech obdobné¢ formulované kasacni stiznosti zamitl. Na argumentaci uvedenou
v téchto rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud navazuje i v nyni posuzované véci.

O< O< O<

Stézovatel predevSim v obecné roviné namita, ze pravni Uprava odvodu za elektfinu
ze slunecnfho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zikaz retroaktivity.
S témito argumenty se ovsem vypofadal jiz Ustavni soud v ndlezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL Us 17/11, publikovaném pod ¢.220/2012 Sb., jimz rozhodl o navrhu skupiny
senatort na zruseni casti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju upravujici pravé
odvod z elektfiny ze sluneéntho zafeni. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy zavazné pro vsechny organy iosoby, tedy i pro zdejsi soud. Pro polemiku
stézovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu ohledné tstavnosti dotéenych predpisa, ktera
je navic vedena pouze v obecné roviné a bez konkretizace na individualn{ situaci stézovatele, neni
proto v fizeni o kasacni stiznosti misto.

Ohledné namitek tykajicich se dstavnosti ustanoveni upravujicich odvod z elektfiny
ze slune¢niho zafeni tedy lze odkazat na oduvodnéni uvedeného nalezu. Nejvyssi spravni soud
pouze struéné shrnuje stéejni zavéry Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné Casti
argumentace stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti.

Pro provozovatele FVE, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zidkona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja pocalo plynout pfed zavedenim odvodu, vykazuje
uprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zafen{ ucinky nepravé retroaktivity. Tento typ
retroaktivity pravni normy je v zasadé piipustnym jevem, pfesto vSak nelze vyloucit, ze by mohly
existovat legitimni davody pro zachovani pifedchozi pravni udpravy, ackoliv zakonodarce
deklaroval vefejny zdjem na jeji zméné. V piipadé zdkona ¢.402/2010 Sb., jimZz byl zaveden
odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni, viak Ustavni soud zadny zajem pievazujici nad vefejnym
zajmem na zmeéné pravai upravy neshledal (podrobné viz ¢ast VIIL. /a. citovaného nalezu).

Nova pravni uprava zavadéjici odvod neni pfedevsim v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujictho stavu
pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren ocekavani, ze investice
do jejich vybudovani aprovozu se jim vrati diky garantovanym cenam do patnacti let
od pripojeni elektrarny do distribucni soustavy [§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojd]. I pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich
cen, v porovnani s naklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly,
navratnost investice v horizontu patnacti let zajisténa a k poruseni zakonem zalozeného
legitimniho ocekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé FVE piedpokladali (s ohledem
na velmi $tédfe nastaveny systém podpory), ze naklady na pofizeni a provoz FVE se jim vrati
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dffve nez za patnact let, pak toto jejich oc¢ekavani nepodléha ochrang, jelikoz jim nebylo zaloZzeno
zakonem, nybrz pouze subjektivnim pfesvédéenim, ze nedojde k zadné zméné podminek
podpory vyroby elektfiny ze slunecntho zafeni. Pfedpoklad naprosté neménnosti pravni apravy
z pozadavka pravntho statu v zadném pifpadé nevyplyva (v podrobnostech viz body
65 az 72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynosu za jednotku elektfiny
po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (se zohlednénim
indexu cen pramyslovjch vyrobet), k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje ustavnéprivni
intenzity (viz bod 87 nalezu). Uvedl, ze nebylo zjisténo, Zze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) bodu 2. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja méla byt writa konkrétni vyse
listého* zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, ze zavedeni odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni je v rozporu se zasadou ochrany legitimniho oc¢ekavani z davodu poruseni
zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja,
nepifslusi zdej§imu soudu s timto zavérem jakkoli polemizovat, a to tim méné, ze detailnimu
abstraktnimu pfezkumu dstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném piipadé nic
nebranilo, nebot’” posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby. Otazka
tedy nezni tak, zda je odvod (materialné dan), jimz se snizuje fakticky piijem stézovatele,
protiustavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja, nybrz zda miniméalni stitem garantovana cena, za niz je elektfina
vykupovana, je stanovena Energetickym regulacnim ufadem v dostatecné vysi (i s ohledem
na povinny odvod srazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze
otazkou danovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a nasl. ziakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zédkona. L.ze doplnit, Ze z pohledu
naplnéni legitimniho ocekavani stézovatele je mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti investice
v horizontu patnacti let nez garance vyse vynosu za jednotku elektfiny, ktera je podstatna pouze
z hlediska kratkodobého financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji
uvedenymi v bodé 89 nalezu Ustavniho soudu.

V této souvislosti sté¢zovatel rovnéz poukazoval na to, ze pravni uprava ucinna v dobé¢,
kdy se stézovatel rozhodoval o vystavbé FVE, spocivala pravé na zaruce stabilni (zvySujici se)
vise vykupnich cen (§2 odst. 8 vyhlasky ERU ¢ 140/2009 Sb., o zptsobu regulace cen
v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen). Ustavni soud se otazkou stanoveni vyse
vykupnich cen elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji vyslovné nezabyval. Nebyl k tomu ostatné
dan zadny davod, nebot’ namitana protidstavnost snizeni ziskovosti provozovani FVE nebyla
spojovana se snizenim vykupnich cen, ale zavedenim odvodu za elektiinu ze siunecnibo zarent,
to ostatné uvadeél istézovatel v zalobé, kdyz namital, Ze ,,zavedeni institutu odvodn za elektiinu
e slunecniho dreni se svymi dicinky shoduje se snizenim vykupnich cen elektriny o 26 %* Ustavni soud
se nicmén¢ zabyval otazkou ziskovesti tohoto podnikani (nebot’ ta, v kontextu s otazkou
navratnosti investic do FVE, predstavuje ratio decidend: celé véci), protoze piipustil, ze jakkoli
nebylo ustanoveni § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve znéni zakona
¢. 137/2010 Sb., dotceno, je nepochybné, ze v dusledku zavedeni odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory, ktera je provozovatelam FVE
poskytovana (bod 45. nalezu). O této otazce (podrobné rozebrané zejména pod body 68. az 71.
nalezu) Ustavni soud uvazil tak, Ze i po piijeti ustanoveni § 7a a2 § 7i zakona o podpote vyuZivani
obnovitelnych zdroji zistiva zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie,
ato vmife, ktera zajisti vyrobcum elektfiny zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu
za jednotku elektfiny pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let, a soucasné je garantovana
prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Z tabulky pfedlozené
Energetickym regulaénim dfadem vzal Ustavni soud za prokizané, ze i po zapoéteni vlivu
odvodu na vynosnost investice jsou dosahované IRR (vnitini vynosové procento) nad drovni
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WACC (vazené prumérné naklady na kapitdl) a doby navratnosti neklesnou pod uroven
stanovené hranice patnacti let, a to bez ohledu na zpusob financovani u jednotlivych projekta.
Vynosové procento platné pro roky 2009 az 2010 po zapocteni odvodu se pohybuje v zavislosti
na instalovaném vykonu FVE mezi 6,94 % az 10,22 %, prosta doba navratnosti pak mezi 10-12
roky. Skutecnost, ze provedena investice neni schopna vyprodukovat dostate¢ny cash flow
v n¢kterych letech své existence pro pokryti splatek urokd a jistiny avéru, ktery je poskytnut
na krat${ dobu, nez je doba pfedpokladané navratnosti, neznamena, ze takova investice
pfedpokladanou navratnost nema - jedna se pouze o problém s cash flow, ktery je vyvolan raznymi
pozadavky na jeho tok v prabé¢hu Zivota investice, nikoliv tim, Ze by investice jako celek
navratnost neméla. Nejen tedy otazku prosté navratnosti investice (ve smyslu zakonnych garanci),
ale i dal$i otazku pfiméfeného zisku z podnikani na regulovaném trhu je nutno vztahovat
k celkovému obdobi predpokladané dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych panela. Ustavni soud
se otazkou ziskovosti zabyval komplexné (tedy i se zfetelem na zpusob nastaveni vykupnich cen),
pficemz na novelizované upravé zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji nenalezl
deficity kolidujici bez dalsiho s ustavné zarucenymi pravy provozovatelia FVE.

Co se tyée namitky poruseni rovnosti vyrobci elektrické energie, Ustavni soud poukézal
na to, ze rozdilny pfistup k odlisnym skupinam jednotlivcd je dstavné akceptovatelny, pokud
je zalozen na objektivnich a rozumnych duavodech. Posuzovany odvod se vztahuje na FVE
uvedené do provozu vobdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010. V tomto obdobi doslo
k dramatickému poklesu pofizovacich nakladu jednotlivych komponentt tohoto typu elektrarny
(o vice nez 40 %). Dle pfevazujictho vykladu dosavadni pravni upravy vsak na to mohl
Energeticky regulacni ufad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes
tento omezeny zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu
po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobcu energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni
odvodu, jimz castecné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcl elektrické energie.
Duvody pro jeho zaveden{ jsou tedy racionalni a ustavné souladné (viz body 74 az 76 nalezu).
K tomu Ize dodat, ze cilem uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze slunecniho zareni
v zafizenich uvedenych do provozu po 1.1.2009 bylo pravé obnoveni rovnosti mezi
jednotlivymi skupinami vyrobct elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Tato rovnost byla
narusena prudkym propadem cen komponentt fotovoltaickych elektraren, takze garantované
ceny za vykup elektfiny byly (vzhledem k poklesu naklada) nepfiméfené vysoké,
a to 1 v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

Otazkou, zda pravni dprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni je v souladu
se svobodou podnikani, zaru¢enou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud k této diléi namitce stézovatele nejprve poukazuje
na to, ze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze svobody podnikani
domahat pouze v mezich zakon, které ji upravuji. Z judikatury Ustavniho soudu piitom plyne,
ze ptipadna omezeni svobody podnikani musi Setfit podstatu a smysl této svobody (cl. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod; viz napfiklad nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08,
publikovany pod ¢. 151/2009 Sb.). Zavedeni odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni neomezuje
hospodafskou soutéz a nestanovi zadné podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti; pfimo tedy
do svobody podnikani nezasahuje. Jelikoz vsak snizuje vynosy dosahované v ramci podnikatelské
¢innosti, ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor
typicka a k niz dochazi v nékolika aspektech [pfednostni pravo na piipojeni do distribucni
soustavy (§ 4 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), stanoveni
garantovanych obchodnich podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi
pii stanoveni ceny zohlednit i moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni urcité oblasti
podnikatelské aktivity, a tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne
23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, publikovany pod ¢ 167/2000 Sb.).
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Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 dovodil, Ze i pfes zavedeni odvodu
z elektfiny ze slunecnitho zafeni je navratnost investice provozovatelim FVE garantovana.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pifpadé investicnich zaméra vyznacujicich se vysokymi
pocateénimi pofizovacimi naklady neni mozné ocekavat, ze bude okamzité po uvedeni zafizeni
do provozu dosahovan zisk v tcetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie ze slunecniho
zafeni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem je postavena na tom,
ze do patnacti let od uvedeni FVE do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené
na jeji pofizeni. V nasledujicich letech, az do konce zivotnosti elektrarny (vyhlaska
¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o podpofe vyuzivini
obnovitelnych zdroja, predpoklada zivotnost nové vyrobny elektfiny ze slunec¢niho zateni v délce
dvaceti let), jiz naproti vynosum realizovanym provozem elektrarny budou stat jen bézné naklady
na provoz; tim vyrazné stoupne zisk.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze v jeho pfipad¢ ma shora popsany stav na majetkovou
podstatu jeho podnikani likvidacni, respektive rdousici dopady, zde lze jeho argumentaci
pfisvédéit v tom, Ze i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 takové dasledky v nékterych
piipadech pfipustil. V konkrétnich, individudlné posuzovanych, pifpadech by dle nazoru
Ustavniho soudu aplikace zakona ¢ 402/2010 Sb. mohla byt skute¢né protistavni; pajde viak
pouze o piipady, kdy by odvod mél likvidacni ucinky (,,rdousici efekt™) ¢i zasahoval samotnou
majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnictiletém
trvani, jednak okamzité ucinky odvodu (viz bod 88 nalezu).

V této souvislosti je vSak tfeba uvést na pravou miru stézovatelav nazor, podle né¢hoz
z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze srazka odvodu muze vyvolat protitstavni stav, pokud
sShedojde ke splnéni gakonné podminky patndctileté doby ndvratnosti investice nebo tebdy, pokud by okamszité
itinky oznacenych ustanoveni gasahovaly majetkovon podstatu vyrobee likvidacné nebo rdousicim efekten's (viz
str. 10 kasa¢ni stiznosti). Tento nazor vychazi z neptesné interpretace zavéra Ustavniho soudu.
Ustavni soud totiz v bodu 88 cit. nilezu konstatoval, Ze v nékterych individualnich piipadech
by mohla mit srazka odvodu z ustavniho hlediska nepfipustny dopad, a to pokud ,,dolehne nékteré
g napadenych ustanoveni na vyrobce jako lLikvidacni (,rdousici efekt®) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v roxporn s . 11 Listiny. V této souvislosti Ustavni soud dale
konstatoval, ze jako hodnotici kriteria takovych ucinku je tteba pouzit téz ,dodrgeni garanci
ve smystu § 6 odst. 1 zdikona & 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak okamsité
(pritbézneé) diiinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vnikly narok ochranén'
Jinymi slovy, pfi posuzovani otazky, zda by v konkrétnim individudlnim pfipadé mohl odvod
pusobit na provozovatele fotovoltaické elektrarny likvidacnim dc¢inkem anebo by mohla byt
zasazena jeho majetkova podstata, je tieba vazit dlouhodobé, ale i kratkodobé ucinky odvodu.
Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze by jiz pfipadné nedosazeni patnactileté doby navratnosti
investice do fotovoltaické elektrarny v individualnim piipad¢ pfedstavovalo bez dalstho zasah
do ustavné zarucenych prav stézovatele.

Ostatné ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) body 1. a 2. zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji neobsahuji pfimé zaruky toho, ze v kazdém individualnim piipadé dojde
k dosazeni patnactileté navratnosti investice a dosazeni konkrétni vySe vynosu ¢i dokonce
,»Cistého® zisku v kazdém hospodafském obdobi po dobu patnacti let. Uéelem téchto ustanoveni
je urcen{ kriterif pro stanoveni vyse vykupnich cen za elektfinu z obnovitelnych zdrojt, jakoz
1 zelenych bonusu pro vSechna zafizeni uvedena do provozu po dni dcinnosti zakona o podporfe
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Uvedena ustanoveni pouze konkretizuji kriteria a urcuji meze,
v nichz se muze Energeticky regula¢ni ufad pohybovat pfi stanoveni vySe vykupnich cen
a zelenych bonust. Jinymi slovy, citovana ustanoveni obsahuji pouze obecné pozadavky, které
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musi Energeticky regulacni ufad respektovat pfi stanoveni vyse vykupnich cen pro zafizeni
uvedena do provozu v urcitém kalendafnim roce. Prvnim z téchto pozadavka je dosazeni
patnactileté doby navratnosti investic. Zde je ovsem dulezité zdtraznit, ze toto kriterium vychazi
primarné z podminky ,,splnéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou zejmiéna
ndklady na instalovanon jednotkn vykonu, ricinnost vyngiti primarniho obsabu energie v obnovitelném zdroji
a doba vyugiti zaiizent a které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisens’‘. Pii stanoveni vyse vykupnich
cen tedy musi byt zaruceno, ze pii splnéni (béznych) technickych a ekonomickych parametra
tykajicich se vystavby a provozu zafizeni muze byt dosazeno patnactileté navratnosti investice.
To vsak neznamend, ze tomu tak bude vkazdém individudlnim pfipadé, nebot’ navratnost
investice mohou ovlivnit i jiné aspekty, nez jen vyse vykupnich cen (napf. zpisob financovani,
zvolena technologie, umisténi zafizeni, atp.). Ani druhy pozadavek tykajici se zachovani vyse
vynosu nezarucuje zadnému konkrétnimu vyrobci dosazeni urcité pfesné stanovené vyse vynosu
¢i dokonce ,,¢istého® zisku z provozovan{ zafizeni vyrabéjictho elektfinu z obnovitelnych zdroja
po dobu 15 let. Podstatou tohoto pozadavku totiz je zachovani ,,vyse vynosi za jednotku
elekttiny 3 obnovitelnych zdrojii pri podpore vikupnimi cenami po dobu 15 let od roku wuvedeni zaiizent
do provozu jako minimdlni se oblednénim indexu cen primyslovych vyrobei. Pii stanoveni vyse vykupnich
cen tedy ma byt zachovana po dobu patnacti let vySe vynosu za jednotku elektfiny i pfi
zohlednéni ristu ¢i poklesu cen pramyslovych vyrobcet, tak aby mezirocné nedoslo k realnému
poklesu vykupnich cen za jednotku elektfiny. Garance zachovani vyse vynosu za jednotku
elektfiny ovSem neznamena neménnost celkovych vynost dosazenych konkrétnim
provozovatelem, a tim spise nezarucuje dosazeni zisku v kazdém hospodatském obdobi.

Nelze tak pfisvédcit ani stézovatelové namitce, ze doslo k zasahu do jeho prava pokojné
uzivat majetek podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Jak uvedl Ustavni soud v iz citovaném nalezu, ,,/pjodle ustilené judikatnry
Evropského soudu pro lidskd prdva je pritom pojem ,,majetek obsageny v tomto ustanoveni treba vyklidat tak,
ge md antonomni rozsah, ktery neni omezgen na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formdini kvalifikaci
vnitrostatniho prava (rogsudek e dne 22. Cervna 2004 ve véci stiznosti & 31443/ 96 - Broniowski proti Polskn,
bod 129). Mige zabrnovat jak ,.existujici majetek", tak majetkové hodnoty, véetné pobleddavek, na jejichg
gdkladé  stéZovatel miige tordit, Ze md pringmensim legitimni ocekdvani®  dosdbnont uriitého ugivini
vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu 5 judikatnron Evropského soudu pro lidska priva
uvedl, e .z ni retelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho olekdvini jako majetkového narokn, ktery byl jig
individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny piimo na akladé pravni sipravy” (ndleg; e dne
8. brezna 2006, sp. wn. PL US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb., 163 nilez sp. 3.
PL US 2/02). K poruseni &. 1 Dodatkového protokolu miige pistom dojit i ze strany zikonoddrce, pokud by
ménon akona doslo ke nemoznéni nabyti majetku, k némuzg urcitym subjektim svédcilo legitimni olekdvini
(srov. ndlez sp. zn. PL US 2/02).% (Viz bod 54 nélezu).

Ustavni soud na tuto judikaturu ESLP odkéazal v riamci svého vykladu tykajiciho
se dasledktl nepravé retroaktivity § 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju.
Jiz se ovsem dale nezabyval otazkou mozného poruseni ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
v disledku srazek odvodu. I tak je ovSem zfejmé, ze citované ustanoveni Dodatkového
protokolu poruseno nebylo. Pojem majetek uvedeny v prvni casti ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu ma autonomni povahu, mohou jej tak naplnovat nejen pfedméty vlastnického prava,
ale 1 jina majetkova prava a aktiva. Ochrana poskytovana clankem 1 Dodatkového protokolu
\»5e a Jistjeh okolnosti miige vtabovat i na ,legitinmni olekdvaini®, jehog predmetem je nabyti majetkové hodnoty.
U piipade, ge majetkovy zdjem mid charakter pobhleddavky, Ize predpoklidat, e dotyind osoba mad legitimni
zdjem”, Jestlige md tento djem dostatecny dklad ve vnitrostdatnim prdvu, napiiklad je-li potvrzen ustilenou
Judikaturou sondn. O existenci ,legitimniho olekdvani® vsak nelze hovordt, panuji-Ii rozpory o tom, jak mid byt
vnitrostatni pravo vyRladano a uplatiiovdano, a jestlige vnitrostdtni soundy definitivné odmitly argnumenty predlogené
v tomto obledu stéZovatelens (Viz rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2008, Glaser proti CR, ¢. 55179/00,
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bod 52). Jak vsak jiz bylo uvedeno, zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji neobsahuje
ustanoveni, z nichz by konkrétnim provozovatelim vyplyvalo pravo na vyplaceni vykupnich cen
vurcité vysi. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) body 1. a 2. ziakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju zajist'uji pouze to, ze vykupni cena bude stanovena tak, aby za obvykbich
okolnosti byla dosazena patnactileta doba navratnosti investice a po dobu 15 let byla zachovana
vyse vynost za jednotku elektfiny. Tato ustanoveni v§ak nedavaji vzniknout jakymkoliv narokim
na zaplaceni konkrétni vyse vykupnich cen ¢i dosazeni urcité vyse pifjmu ¢i zisku. Nelze proto
pfiznat provozovatelam zafizeni vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych zdroja vznik legitimniho
ocekavani na jejich dosazeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze pravé v jeho individualnim pifpadé bude mit
zavedeni{ odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni za nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti
investice v zakonem stanovené patnactileté garantované lhut¢ (aniz by vsak tvrdil, zda dojde
v dasledku zavedeni odvodu k likvidacnimu efektu nebo zasazeni jeho majetkové podstaty).
Stézovatel se pfitom omezil pouze na obecné tvrzeni, které blize nekonkretizoval. Jako dikaz
k prokazani tohoto tvrzeni sté¢zovatel navrhl Gcetni vykazy za roky 2011 az 2013 a financni
analyzu tykajici se dopadt odvodu vletech 2011 az 2013. Pfitom vsak uvedl, Ze zmifovanou
finanéni analyzu muze pfedlozit az po skonceni tif let od zavedeni pfedmétného odvodu,
tj. na pocatku roku 2014.

Zde je ovsem nutné v prvé fad¢ poukadzat na to, ze tvrzeni o nemoznosti dosahnout
zakonem garantované doby navratnosti investice vznesl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti,
ackoliv mu nic nebranilo ucinit tak jiz v #zeni pied krajskjm soudem. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, pii¢em? krajsky soud rozhodl o Zalobé az dne
20. 12. 2012. Stézovatel tak mél k dispozici vice nez sedm meésict na to, aby se pravntho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem dovolal, a umoznil tak krajskému soudu, aby se s nim vypotadal.
Ucinil-li tak az v fizeni o kasacn{ stiznosti, nestfezil fadné sva prava a neumoznil krajskému soudu
[rozhodujicimu v intencich Zalobnich namitek — srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2,
véta prvnd s. . s.] zohlednit jeho konkrétni situaci. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost
nepifipustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Za danych okolnosti tak nepfistoupil
Nejvyssi spravni soud ani k provedeni dokazovani, nebot’ navrzené dukazni prostfedky
se vztahujf ke kasacni namitce, ktera je v daném piipad¢ neptipustna.

I pfes nepfipustnost této dilci kasaéni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné uvést, ze 1 kdyby ji (s ohledem na specifickou situaci, kdy se uplatiiovana argumentace
odviji od odivodnéni nalezu Ustavniho soudu vydaného aZ v pribéhu fizeni pied krajskym
soudem) pfipustil k meritornimu projednani, sté¢zovatel ve své argumentaci o mozné aplikaci
vijimky z pravidla, kterou Ustavni soud ptipustil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, zastava pouze
u naprosto obecného tvrzeni. Ani v kasacni stiznosti svou hospodafskou situaci blize nepopsal,
neuvedl, jaké naklady vynalozil na pofizeni FVE, kolik stoji bézny provoz elektrarny, jaké dalsi
naklady doposud zaznamenal, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji, v jakych lhatach jsou
splatné jeho zavazky, jakych vynost dosahuje atd. I kdyby tedy mohl zdejsi soud k namitce noveé
uvedené v kasacni stiznosti pfihlédnout, nemohl by pusobeni odvodu na finanéni situaci
stézovatele zkoumat detailnéji, nebot’ stézovatel nevznesl konkrétn{ tvrzeni. Pfezkum duvodnosti
takové namitky by nutné zustal jen ve zcela obecné roviné, nebot’ ¢im je zalobni bod ¢i kasacni
namitka obecnéjsi, tim obecnéji knému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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Ze vsech uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
fadné uplatnéné (tj. pfipustné) kasacni namitky tykajici se nespravného posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni nejsou davodné.

Vadu fizen{ pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spatfuje stézovatel
v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho konkrétni situaci, a poté, co rozhodl o pokracovani
v fizeni, mu téz neumoznil navrhnout dukazni prostfedky k prokazani realnych dopadti odvodu
z elektfiny ze slunec¢nfho zafeni na jeho situaci.

Jak bylo jiz konstatovano, stézovatel v zalobé, ani pozdé¢ji v prabéhu fizeni pfed
krajskym soudem, neuved], jaké konkrétni dopady ma zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho
zafeni na jeho osobni situaci; krajskému soudu tak nelze vycitat, ze pfi vyporadavani zalobnich
bodu individudlni situaci sté¢zovatele nezohlednil. Ostatné ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebyl
stézovatel schopen alespon s urcitou mirou detailnosti vypovedét, do jaké hospodatské situace ho
zavedeni odvodu uvrhlo. Rozsudek krajského soudu tak neni zatizen vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, jak je kasacni stiznosti namitino. Za situace, kdy stézovatel sam
nespecifikoval dopady pravn{ dpravy odvodu do své majetkové sféry, krajsky soud nepochybil,
pokud vtéto otiazce bez dalifho odkdzal na zavéry plenarniho nédlezu  Ustavniho
soudu a véci se blize nezabyval (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.11.2012,
¢.j. 8 Afs 60/2012 — 27).

Namita-li sté¢zovatel, Ze krajsky soud rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni, aniz mu umoznil
navrhnout diukazni prostfedky k prokazani realnych dopadt odvodu z elektfiny ze slunecniho
zafeni na jeho situaci, nelze mu pfisvédcit. V daném piipadé totiz krajsky soud projednal
a rozhodl véc bez preruseni fizeni. Stézovatel tak mohl uplatnit pfislusné dakazy k prokazani
svych tvrzeni kdykoliv v prabé¢hu fizeni, coz vsak, jak vyplyva z obsahu spisu krajského soudu,
neucinil. Navic, jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel v daném piipadé ani po vydani nalezu Ustavniho
soudu, na zavéry vyslovené Ustavnim soudem nereagoval, nedoplnil sva tvrzeni ani nenavrhl
zadné konkrétni dukazy, které by se tykaly jeho individualni hospodatské situace. Zastupci
st¢zovatele pfitom byla prokazatelné dorucena vyzva ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani (viz ¢. 1. 38 spisu krajského soudu); na tuto vyzvu nebylo nikterak reagovano
a krajskému soudu proto nic nebranilo rozhodnout ve véci bez jednani, pouze na zakladé
pfedlozené¢ho daniového spisu, nebot’ takovy postup byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Tvrdi-li
tedy stézovatel v kasacni stiznosti, ze mu krajsky soud neumoznil podlozit sva tvrzeni dikazy,
obsah spisu krajského soudu takové tvrzeni vyvraci.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadné vady, které by mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Uvedena stizni namitka tedy nen{ divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal konec¢né ani duvod pro preruseni fizeni o kasacni
stiznosti, jak navrhoval stézovatel. V této souvislosti je tfeba v prvé fadé uvést, ze § 48 s. f.s.
neumoznuje soudim ve spravnim soudnictvi pferusit fizeni za ucelem obstarani dikazu, jenz
vdobé fizeni neexistuje (vdaném piipadé finanéni analyzy tykajici se stézovatelova
hospodafského stavu v obdobi let 2011 az 2013). Navic, jak jiz bylo uvedeno, se tento
navrhovany dukaz vztahuje ke sté¢zovatelovu tvrzeni, ze nebude dodrzena garance patnactileté
navratnosti investice. Tato namitka vSak byla uplatnéna opozdéné a nelze k ni proto piihlizet.
Za této situace by navrzené preruseni fizeni a nasledné provedeni dokazovani bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 7n fine s. . s. zamitl.
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O nahradé¢ nakladt fizeni mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny tspéch, ma pravo na néhradu
nakladt fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravaf soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





