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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyni: a) A. M.,
a b) S. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobkyné a) a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2013, ¢.§. 29 Az 9/2012 - 78,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 9/2012 — 78,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné a) JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu, se sidlem
Safatfkova 666/9, Hradec Kralové, se p¥iznava odména a nihrada hotovych
vydaju za fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢, které budou vyplaceny z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupen{ Zalobkyné a) nese stat.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢ . OAM-1-644/VL-10-ZA14-R2-2007
(dale téz napadené rozhodnuti) Zalovany rozhodl, ze zalobkynim a) a b) se neudélyje
mezinarodnf ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao0zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile té% zakon o azylu).
Dospeél tak ke shodnému zavéru, jako ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008,
¢. j. OAM-1-644/VL-10-K01-2007, které bylo zruseno po té, co Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 7 Azs 27/2009 — 127, zrusil z davodu chybéjictho rozhodnuti
o dukaznich navrzich zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20.10. 2008, ¢. j. 29 Az 9/2008 — 80, jimz krajsky soud pavodni zalobu zalobkyni a) a b)
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proti uvedenému pfedchozimu rozhodnuti Zzalovaného zamitl. Krajsky soud nasledné vazan
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pivodni rozhodnuti Zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 29 Az 9/2008 - 190.

[2] V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobkyné a) podala v Ceské republice dne
13. 8. 2007 jménem svym a jménem své dcery, zalobkyné b), zddost o mezinarodni ochranu
kvili potizim, kterym v Azerbdjdzanu ¢&elila ze strany svjch spoluobéant  z dévodu
svého arménského pavodu od pocatku konfliktu mezi Azerbdjdzanem a Arménii o oblast
Néhorniho Karabachu. Po odjezdu z Azerbajdzanu v roce 1991 sice Zila se svou rodinou 16 let
v Ruské federaci, méla zde vsak trvalé problémy s policisty, protoze s sebou neméla zadné
doklady. Proto se rozhodla odcestovat do Ceské republiky. Podle nizoru Zzalovaného
v$ak zalobkyné¢ necelila vzemi svého puavodu azylové relevantnimu pronasledovani,
protoZe ustrky, kterym byla v AzerbajdZanu vystavena, plynuly pouze ze strany soukromych
osob, pficemz diskriminace etnickych Arménd neni oficidlni azerbajdzanskou politikou,
byt se tyto osoby v kazdodennim styku s jistou formou diskriminace setkavaji. Zalovany rovnéz
podotkl, Zze nebezpeci pokracovani této diskriminace je v pfipadé zalobkyné a) snizeno tim, Ze jeji
pavod je arménsky jen ¢asteéné a navic nyni uzivi manzelovo azerbajdzanské pifjmeni. Zadné
okolnosti nasvédcujici tomu, ze by azylové relevantnimu pronasledovani celila také Zalobkyné b)
podle nazoru zalovaného zalobkyné a) neuvedla. Skute¢ny divod zadosti o mezinarodni ochranu
tak dle Zalovaného spociva ve snaze legalizovat pobyt v Ceské republice. Protoze Zalovany
ani neshledal, Zze by zalobkyné spliovaly duvody pro udéleni azylu z davodu slouceni rodiny,
humanitarnfho azylu ani zadné formy doplikové ochrany, rozhodl, Ze se zadost o mezinarodni
ochranu pro vSechny jeji formy zamita.

[3] Zalobkyné a) proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Krilové, vniz uvedla, ze v Azerbijdzanu byla vystavena pronasledovani
na kumulativnim zakladé, protoze jednotliva piikofi, ktera se ji déla, dosahovala v souhrnu
intenzity pronasledovani. Ackoli nejde o oficialni azerbajdzanskou politiku, tamni udfady
pronasledovani etnickjch Armént soukromymi osobami toleruji. Zalovany rovnéz podle nazoru
zalobkyné a) nepiihlédl k tomu, e proces jejtho navratu do Azerbajdzanu by byl zna¢né slozity,
jak plyne z dikazt shromazdénych zalovanym v prabé¢hu spravnfho fizeni. Podle zalobkyné a)
se zalovany dostatecné nevypofadal s otizkou moznosti udélit ji humanitarni azyl,
kterou podle jejtho nazoru vubec neposoudil, a proto je jeho rozhodnuti v tomto ohledu
neptezkoumatelné. Zalobkyné uzaviela, ze vzhledem k tomu, e spliiuje podminky pro udéleni
azylu, spliuje 1 podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

[4] Rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 9/2012 — 78 Krajsky soud v Hradci Krilové
zalobu zalobkyni a) a b) v rozsahu vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu zamitl, v rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu vsak napadené rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni krajsky soud wuvedl, Ze se ztotoznuje
se zalovanym, pokud jde o nenaplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu. Vzhledem k tomu, Ze podkladové materialy, které mél zalovany pfi svém rozhodovani
k dispozici, hovoii o tom, Ze v pipadé navratu do Azerbijdzanu by se Zalobkyné a) a jeji rodina
musela potykat s celou fadou problémut takového razu, ze navrat sam by byl znacné slozity,
pokud ne nemozny, povazoval krajsky soud problematiku bezpec¢ného navratu do zemé ptavodu
za dosud nedostate¢né vyfesenou. Z toho duvodu krajsky soud dospél k zavéru, Ze je tieba,
aby zalovany znovu zvazil udéleni doplikové ochrany zalobkynim na urcitou dobu, béhem
niz by bylo mozné prozkoumat podminky jejich navratu do Azerbajdzanu.
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[5] Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost jak zalovany, tak Zalobkyné¢ a).
Zalovany svou kasaéni stiznost opiel o diavody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), tedy o tvrzenou nezikonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Podle Zalovaného mu totiz krajsky
soud ulozil zvazit rozsifeni vyctu davodi pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu, jenz je pfitom taxativni, a dale zrusil jeho rozhodnuti i pokud se tyka doplinkové ochrany
dle § 14b zakona o azylu, aniz by toto své rozhodnuti jakkoli odtvodnil, omezil se jen na citact
piislusného ustanoveni. Nepfezkoumatelnost pak dle zalovaného tkvi ve vnitfni rozpornosti
rozsudku, v némz krajsky soud sice konstatuje, ze zalobkyné ve své vlasti necelily pronasledovani
dle § 12 zakona o azylu, ale pfi posuzovani jejich piib¢hu dle § 14a zakona o azylu jiz dospél
kjinému zavéru. Doplikovou ochranu, jejiz udéleni ma podle krajského soudu Zzalovany
znovu zvazit, pfitom neni mozné udélit na urcitou, casem pfesné vymezenou dobu, béhem

niz by mohly byt vyhodnoceny podminky navratu Zalobkyni do Azerbajdzanu.

[6] S argumentac{ vyjadfenou v kasacni stiznosti zalovaného vyjadfila Zalobkyné a)
svuj nesouhlas. Ztotoznila se s krajskym soudem, ze v jejim piipadé existuje realnd hrozba vazné
ujmy ve formé ponizujiciho zachazeni ze strany azerbajdzanskych ufednika pfi zabezpecovani
nalezitosti spojenych s navratem jejim a jeji rodiny z Ceské republiky. Upozornila, 7e argument,
podle néhoz nelze udélit doplikovou ochranu na urcitou dobu, neni zcela spravny,
protoze postupem podle § 17a odst. 1 zdkona o azylu lze udélenou doplnkovou ochranu
odejmout, pokud davody pro jeji udéleni pominuly, nebo jiz neni potieba.

[7] Zalobkyné a) pak ve své kasaéni stiznosti uplatnila kromé davodé nezdkonnosti
a nepfezkoumatelnosti, pro néz rozsudek krajského soudu napadl také Zzalovany, i namitku
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vady fizeni pfed spravnim organem. Podle jejtho nazoru
nenf pochyb o tom, ze v Azerbajdzanu éelila azylové relevantnimu pronasledovani a krajsky soud
ve svém rozsudku dostatecné neoduvodnil svij zavér, Zze tomu tak nebylo, zcela pfitom pominul
otazku pronasledovani na kumulativnim zakladé a moznosti udélenif humanitarniho azylu. Krajsky
soud také dosel knespravnému zavéru, ze zalobkyné méla ve své vlasti problém
jen se soukromymi osobami, ackoli vyslovné namitala, ze toto jednani je ze strany ufadu
tolerovano, coz potvrzovaly i pfedlozené listiny. V tom zalobkyné spatfuje rozpor. Podle jejiho
nazoru ani zalovany ani krajsky soud nedbali dostate¢né o to, aby jimi pfijaté zavery odpovidaly
vsem skutecnostem, jez v prub¢hu fizeni vysly najevo.

[8] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné a) zopakoval Zalovany své zavéry,
podle nichz zalobkyné a) v AzerbajdZanu necelila pronasledovani relevantnimu z hlediska
azylového zakona, nebot’ jistd mira nevrazivosti ze strany soukromych osob neni zpusobila
zalozit takové pronasledovani. Poukazal, Ze matky nckolika ministri azerbajdzanské vlady
jsou etnické Arménky a Zalobkyné a) neni nikomu povinna sdélovat, Ze jeji otec byl Armén,
kdyz ma nyni manzelovo azerbajdzanské pifjmeni. Zavérem svého vyjadfeni uvedl zalovany,
ze v postupu krajského soudu nespatfuje, na rozdil od zalobkyné a), zadné pochybeni.

[9] Zalobkyné b) se k podanym kasa¢nim stiznostem nevyjadfila.
II.
Posouzeni kasacnich stiZnosti

[10]  Po konstatovani piipustnosti obou podanych kasacnich stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s, dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznosti svym vyznamem

b
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podstatné piesahuji vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni pfislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, byl proveden napf.usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto judikatu , presaben viastnich zajmii
stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v ni je - kromé ochrany vereginého subjektivnibo prava
Jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit priavni nazgor k urcitému tpu pripadi & pravnich
otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazgky
nad ramec Ronkrétniho pripadn. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho sondu v 1izeni o kasalnich stignostech
ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravniho
Vadu a sjednocovini rozhodovaci linnosti krajskych soudi.” Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje
za vhodné zopakovat, ze podle jeho konstantni judikatury plati, ze ,,z v piipadé, kdy je stéZovatelen
Ministerstvo vnitra, [ge povagovat kasalni stidnost ga prijatelnon, pokud by bylo shledano zdsadni pochybeni
krajského soudn pri vikladn hmotnébo nebo procesnibo prdava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenon a jasnon sondni judikaturn. (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, & j. 2 Azs 21/2006 — 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud v fizeni pfed krajskym soudem shledal zavazné procesni pochybeni
zakladajici jeho zmatecnost; k této vadé pfitom byl povinen pfihlédnout ze své ufedni povinnosti
na zakladé § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. i v situaci, kdy nebyla vznesena
zadnym z Gcastnfkt v ramci jejich kasacnich stiznosti. Proto byly kasacni stiznosti shledany
pfijatelnymi.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. c¢) zmatecnost fizeni pfed soudem spociva ,,» tom, Fe chybély
podminky rizent, ve véci rozhodoval vylouceny soudee nebo sond byl nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ricastnika v diisledkn trestného linu soudce. “ Nejvyssi spravni soud se jiz k povaze této vady
a konkrétnim skutecnostem, které jsou zpusobilé ji zalozit, ve své judikatufe opakované vyslovil.
Mezi podminky fizeni patif i to, aby byl nepochybnym zpusobem stanoven okruh dcastniku
fizeni, o jejichZ pravech a povinnostech se v daném fizeni rozhoduje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 37/2008 — 93).

[13]  Podle § 33 odst. 1 s. t. s., , déastniky 1izent jsou navrhovatel (¥alobee) a odpiirce (¥alovany) nebo 1,
0 nich% to stanovi tento dkon; odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi gikon. “ Projevem dispozicni
zasady, ktera se v soudnim fizeni spravnim uplatniuje, je pak urceni, kdo muze byt zalobcem
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které obsahuje § 65 s. f. s. Rozhodujici
skute¢nosti je vule konkrétntho ucastnika, zda rozhodnuti spraivntho organu zalobou napadne
a bude se domahat jeho soudniho pfezkumu nebo ne.

[14]  V daném piipadé zalovany vydal své napadené rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném
jako spolecné fizeni podle § 140 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, o udéleni
mezinarodni ochrany zahajeném na zadost podanou zalobkyni a) jménem svym a jménem
své dcery, zalobkyné b). Vzhledem k tehdejsi nezletilosti zalobkyné b), vystupovala zalobkyné a)
ve spravnim fizeni jako zastupce své dcery na zakladé § 31 spravniho fadu. Obé Zzalobkyné
vs$ak byly samostatnymi ucastniky tohoto spravntho fizeni.

[15]  Jak je patrné ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, spravni zaloba byla v této véci
podana toliko zalobkyni a), ktera je v zalobé také jako jedind Zalobkyné uvedena (zapis
tuzkou uvedeny vedle jejtho jména znéjici ,,matka + nezletild dcera” byl podle pisma
proveden vyssi soudni ufednici krajského soudu I. V.). Krajsky soud vsak pfesto vedl fizeni
ve véci obou zalobkyni, jak je zfejmé jiz ze zahlavi usneseni ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 29 Az 9/2012
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— 17, kterym byla obéma Zalobkynim ustanovena zastupkyni Organizace pro pomoc uprchlikum.
Ustanovena zastupkyné pfitom postiehla, Ze soud za zalobkyni nespravné povazuje
i zalobkyni b), a proto pisemné vyrozuméla krajsky soud, ze zalobkyni v pfedmétné véci je toliko
zalobkyné a), nebot’ zalobkyné b) se rozhodla pozadat o povoleni k trvalému pobytu a soudniho
pfezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany se tedy nedomaha. Toto podani bylo
krajskému soudu doruceno nejprve faxem dne 13. 5. 2012 a poté i postou dne 15. 5. 2012.
V pokynu ze dne 22. 5. 2012, ktery je zalozen na ¢ 1 22 spisu krajského soudu, pak
samosoudkyné JUDr. Jana Kabrtova uklada vyssi soudni ufednici, aby Organizaci pro pomoc
uprchlikim vyrozuméla, ze ,informaci obledné nezl. S. M. bere soud na védomi“ a aby ji zaroven
dorudila vyzvu k doplnéni Zaloby. Tato vyzva ve formé usneseni ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 29 Az
9/2012 — 23, je vsak opét vydana ve véci obou zalobkyni, jak plyne z jeho zahlavi, a fizeni takto
pokracuje az do vydani napadeného rozsudku, v jehoz zahlavi jsou rovnéz uvedeny obé
zalobkyné.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze krajsky soud pochybil, protoze to byla pouze
zalobkyné¢ a), kdo prostfednictvim podané zaloby projevil vuli k tomu, aby pouze ve vztahu
k jeji osobé bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti Zzalovaného a pouze zalobkyné a) tvrdila,
ze timto rozhodnutim byla na svych pravech zkricena. V posuzovaném piipadé byla
tedy zalobkyni jen Zalobkyné a) a jen sni mélo byt ze strany krajského soudu
jakozto s ucastnfkem soudniho fizeni jednano (srov. v analogické situaci rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. . 4 As 36/2010 — 53).

[17]  Je tedy zfejmé, Ze fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zatizeno vadou
zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spocivajici v tom, Ze soud za Zzalobkyni
povazoval rovnéz zalobkyni b), kterd se pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného
nedomahala, a ze ve vztahu kni rozhodl o <dastecném zruSeni tohoto rozhodnuti,
nebot’ k tomu nebyly splnény podminky fizeni, kdyz zalobkyné b) postaveni zalobkyné¢ neméla
a zalobu nepodala.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Vzhledem ktomu, 2Ze v napadeném rozsudku krajského soudu a v fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, byla shledina vada zmatecnosti, ktera je natolik zavazna,
ze rozsudek touto vadou stizeny, musi byt zruSen bez ohledu na to, zda se jinak jedna
o rozhodnuti vécné spravné a fadné odivodnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 — 61), nezabyval se Nejvyssi spravni soud namitkami,
které acastnici  fizeni vznesli ve svych kasacnich  stiznostech. V dalsim  fizeni
krajsky soud piihlédne téz k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
C.j. 7 Azs 6/2013 - 105, ve véci manzela zalobkyné a), vnémz se Nejvyssi spravni soud
v analogickém pfipadé vyjadfil ke kasacnim namitkam Zalobce i zalovaného.

[19]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal vadu napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a proto jej zrusil a véc mu vratil k dal§imu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahrad¢ nakladd fizeni o téchto kasacnich stiznostech rozhodne
podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové.

[20]  ProtoZe byl Zalobkyni a) ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jiff Spelda, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce. Ustanoveny
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zastupce ma pravo na odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a doplnéni kasacni
stiznost)) po 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 7 a 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, ze je plitcem DPH, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaju o pfislusnou sazbu dané. Celkem tedy cini ndhrada hotovych vydaja
a odmeéna 8.228 K¢. Naklady pravnfho zastoupeni Zalobkyné a) nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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