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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v prava{ véci zalobce: M. F., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 12. 11. 2012, ¢.j. 10 A 88/2012 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. CPR — 7046 — 3/CJ — 2012 — 009CPR —
V231 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 24. 5. 2012 ¢&. j. KRPC — 79493 — 19/CJ — 2012 — 020023, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na
tzemi Ceské republiky ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let. Soucasné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do tficeti dni od nabyti priavni moci
rozhodnuti.

2] Proti rozhodnuti Zzalované se Zalobce branil zalobou ze dne 19. 9. 2012. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. 10 A 88/2012 - 22, Zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zalovana nema pravo na nahradu nakladud fizeni.

3] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich Zalobcee (dale té ,,stéZovatel®)
podal kasa¢ni stiznost ze dne 5. 2. 2013 doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
dne 6. 2. 2013. Soucasn¢ navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, kdyz uvedl, Ze nema dostatek finanénich prostfedkd, aby si mohl advokata
zaplatit, a zaroven nema pravni vzdélani, aby mohl adekvatné branit sva prava.

[4] Nejvyssi spravai soud dospél po pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti stézovatele
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,,mestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
piiméfené aplikovat i na fizeni o kasacnf stiznosti.
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[6] Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.) ,,nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemmost nlozi
a adresitu zanechd vhodmym prisobem pisemnou vyzvm, aby si pisemnost vyzvedl.“ Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni ,,nevygvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednut,
povaguje se pisemnost postednim dnem této lhity ga dorncenon, i kdyg se adresdt o ulogent nedozvédél. Dorucujici
orgdn po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem nzivané schranky, ledase
soud i beg navrbun wvylould vhozeni pisemmosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrdti
odesilajicimn soudn a vyvési se o tom sdéleni na divedni desce sondn.” Tuto pravni Gpravu je pfitom podle
§ 42 odst. 5 s. f. s. tfeba aplikovat i na dorucovani pisemnost{ v soudnim fizeni spravnim.

[7] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,,kasalni stiZnost musi byt podana do dyoun tidni po
dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhita znovn od dorutent tohoto usnesent. “ Podle
posledni véty téhoz ustanoveni , gmeskdni lhiity k podini kasalni stignosti nelze prominout.” Podle
odst. 4 téhoz ustanovent ,,se kasacni stignost poddavi u Nejvysstho spravniho soudu; lhiita je zachovina, byla-
li kasalni stignost podana n soudn, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[8] Z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 11. 2012 byl stéZovateli dorucovan do vlastnich rukou na
adresu pro doru¢ovani: Z. t. 183, C. B. Tuto adresu pfitom sam stéZovatel uved! jako adresu pro
dorucovani jiz v zahlavi své zaloby ze dne 19. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tutéz
adresu pro dorucovani uvedl stéZzovatel i na podané kasacni stiznosti. Z dorucenky do vlastnich
rukou, vztahujici se k doruceni napadeného rozsudku a k nému ve spise pfipojené, se podava,
ze stézovatel jako adresat nebyl zastizen, a zasilka (pisemnost) proto byla uloZzena a pfipravena
k vyzvednuti dne 12. 12. 2012 a adresatu byla zanechina vyzva, aby si zasilku (pisemnost)
vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze si adresat pisemnost nevyzvedl ve lhuté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhuty, tedy
dnem 27. 12. 2012 (kdyz 22. 12 az 26. 12. byly dny pfipadajici na sobotu, nedéli nebo svatek).
Pisemnost byla nasledné¢ dne 28. 12. 2012 vlozena do adresatem uzivané schranky.

[9] Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich véetné lhuty
k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,,proti tommuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve
hiité dvon tidnii ode dne jebo doruceni. Kasaini stiznost se poddva ve dpon vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudn. Lhita pro podani kasacni stignosti konci uplynutinm dne, ktery se svym oznalenint shoduje se dnem, ktery
uréil pocdtek ity (den dornceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
postednim dnem ity nejblige ndsledujici pracovni den. Zmeskdni Ilhiity & poddani kasacni stiznosti nelze
prominont. Kasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 7 5. a kromé obecnych
ndlegitosti poddni musi obsabovat ognalent rozhodnuts, proti némuz smétuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii
J¢ stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V' iizeni o kasaini stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokdtens; to neplati, ma-li stéovatel, jeho améstnanec nebo fen, ktery za néj jednd nebo
Je zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kieré je podle zwldstnich zakons vyFadovdno pro vykon
advokacie.

[10] Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen fikei ve ¢tvrtek 27. 12. 2012. Zakonn4 lhtta
dvou tydnua k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet v patek 28. 12. 2012 a marné uplynula
ve ctvrtek 10. 1. 2013. Kjejimu zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasa¢ni stiznost byla
stézovatelem nejpozdéji dne 10. 1. 2013 podana u soudu nebo tomuto zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Z razitka podatelny Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich,
vyznacené¢ho na kasacni stiznosti, vSak vyplyva, ze tato byla stézovatelem osobné podana teprve
dne 6. 2. 2013, tedy téméf mésic po marném uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.
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pokracovani
[11] Na zékladé vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. podana opozdén¢, pficemz zmeskani Ihuty

nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[12] Protoze byla kasacni stiznost pro opozdénost odmitnuta, bylo zaroven nadbyteéné, aby
se soud zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. £. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zddny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. bfezna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





