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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Fokus
Liberec, s.t.0., IC: 22796479, se sidlem Nezvalova 662/18, Liberec, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. médje 97/25, Liberec, prot zalovanému: Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Liberci, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 21. 8. 2013, ¢.§. 59 A 100/2012 - 46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ustl nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 8. 2013,
¢.j.59 A 100/2012 - 46, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se zalobkyné doméhala vydani rozsudku,
jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost uzaviit se Zzalobkyni na zaklad¢ Zadosti ze dne
3. 8.2012 dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist ve smyslu ustanoveni § 75 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ pozdéjsich predpisa.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 21. 8. 2013,
¢.j. 59 A 100/2012 - 46, zalobu odmitl. V odivodnéni uvedl, ze dohoda podle § 75 odst. 1
zakona o zaméstnanosti je jednim z mnoha nastroji realizace statni politiky zaméstnanosti,
kterd je spjata s vefejnymi rozpocty. Proto soud pokladal dohodu podle § 75 zakona
o zaméstnanosti za vefejnopravai smlouvu podle § 159 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist, ¢imz je dana vécna pfislusnost krajského soudu rozhodnout
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen 8. f. 5.°). Zakladni podminkou fizeni o Zalobé proti necinnosti je zakonem stanovena
povinnost spravniho organu ve véci meritorné rozhodnout ¢i vydat osvédceni. Neuklada-li
specialni zakon spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni, nelze jej k tomu
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nutit postupem podle §79 a nasl. s. . s. Zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista
podané zalobkyni Zalovany pfipisem ze dne 30. 8. 2012, ev. ¢. 11814917/12, nevyhovel a sdélil,
ze dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist nebude uzaviena. Ze zadného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, ani z vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. nevyplyva povinnost spravniho orginu
(zalovaného) dohodu uzaviit, byt’ by uzavieni dohody nebranila Zadna skutecnost uvedena
v zakoné ¢i vyhlasce. Normy tudiz ponechavaji plné na vuli ufadu prace, zda pfi splnéni
vsech podminek pfistoupi k uzavieni dohody ¢i nikoliv. Krajsky soud proto Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) namitala,
ze zalovany s ni dosud neuzaviel dohodu o vymezeni chranénych mist, ackoliv jsou splnény
vsechny zakonné pozadavky pro vyhoveéni zadosti. Stézovatelka podrobné popsala dosavadni
postup spravnich organt a uvedla, Ze pokud zalovany odmita uzavfit pfislusnou dohodu, je nutno
jeho postoj oznacit za necinnost. Napadenému usneseni vytykala nedostatecnost odavodnéni
a dodala, ze akceptace pifstupu zalovaného a krajského soudu vede k tufedni svévoli,
kdy by pii splnéni vSech podminek dvéma subjekty mohl spravni organ bez uvedeni davoda
jednomu vyhovét a jinému nikoliv, aniz by proti takovému postupu bylo mozné jakkoliv brojit.
Stézovatelka uzavfela, ze z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky
soud postupoval nespravné, pokud v daném pfipadé odmitl Zalobu pro nesplnéni podminek
fizeni. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Ackoliv stézovatelka
uvedla davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., usneseni o odmitnuti zaloby lze napadnout
pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,/pjosouzeni toho, da je spravni
orgdan necinny ve smyslu § 79 s. 1o s, je otazkon divodnosti Faloby (soucldsti rozhodnuti ve véci sameé),
nikoliv otazgkon existence podminek 1izeni” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikované pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS,

dostupné na www.nssoud.cz).

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu v odavodnéni citovaného usneseni
konstatoval, ze ,,...ustanoveni § 79 s. 1 s wvymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit,
aby jebo procesni ikon (Faloba) mél zamyslené iicinky, 1. dal vzniknont prislusnémn procesné-pravninm vtabu,
a ved/ soud & roghodnuti sméiujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava, v daném pripadé priva na vydani
rozhodnuti (i osvédéeni spravnibo organu. 1 pribéhn 1izeni se poté koumd, da Zalobee tvrgenon vécnou
legitimaci k poddni Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrgené necinnosti dopustil, 3da je tedy skuteiné
véené pasivné legitimovdan. V" tomto smyslu je teba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti
Jako opravnéni vyphjvajici 3 bhmotnébo prava; md ji ten 3 dcastnikd, komu svédii pravo nebo povinnost,
0 né% se v 1izent jednd. Rozs$iteny sendt tedy uzaviel, se posouzeni toho, 3da je spravni orgdn necinny ve smyshu
§79 s. 1 5., je otdzkon drivodnosti Zaloby (soucdsti roghodnuti ve véci samé), nikoliv otdgkon existence podmineke
rizent.

Podobn¢ v usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢ j. Na 249/2003 - 9, publikovaném
pod ¢. 19/2003 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,/pjasivni legitimace je v rizeni o Zalobé
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proti nelinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2 5. 1< 5. urlena tvrgenim Zalobce v Zalobé. Existenci povinnosti
Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé i osvédéeni se soud, a to soud véené a mistné prislusny, zabyva
ag pri vécném posuzovdni Zaloby a nikoli pri rozhodovini o procesnich otdzkdch.

Krajsky soud tedy v projednavané véci pochybil, nebot’ zkoumal, zda je dana povinnost
zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé, jako podminku fizeni, ackoliv se podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu o podminku fizeni nejedna. Timto postupem krajsky soud
odeptel stézovatelce piistup k soudu, nebot’ neopravnéné odmitl jeji Zalobu navzdory tomu,
ze podminky pro vécné projednani této zaloby (pravomoc a pfislusnost soudu, vcasnost zaloby,
absence pfekazky litispendence a pifekazky véci rozhodnuté i existence zalobnich tvrzeni
podle § 79 s. f. s.) byly splnény.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni o odmitnuti zaloby je nezakonné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ pro takovy postup krajského soudu
nebyly dany zakonné piedpoklady. Nejvyssi spravni soud proto usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Libetci ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 59 A 100/2012 - 46, podle § 110 odst. 1
véta prvni s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f.s. vazan. Podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





