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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravai véci zalobce: E. D., zastoupen
JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedoCeského kraje se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 173801/2009/KUSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2012, ¢.j. 4 A 16/2010 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale,,zalovany) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010,
¢j. 173801/2009/KUSK, zamitl odvolani zalobce (dale ,,sté¢zovatel“) proti rozhodnuti Méstského
tiadu Cernofsice, odboru dopravy, ze dne 12. 10. 2009, ¢. MEUC-030246/2009, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni (déle ,,zakon o pfestupcich®). Prestupku
se stézovatel dopustil tim, ze dne 15. 4. 2009 ve 23.51 hodin na Sestém km délnice D1 ve sméru
jizdy na Brno jako fidi¢c osobniho motorového vozidla Audi A6 registracni znacky X pfekracoval
nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec na délnici. Byla mu naméfena rychlost jizdy
182 km/h, tedy pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni + 3 % jel rychlosti nejméné 176
km/h. Za spachani pfestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni
v$ech motorovych vozidel na dobu 3 mésict a povinnost nahradit naklady fizen.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nezakonny postup spravnich organt pii zjist' ovani
dukazi a bezdivodné odmitnuti navrhovanych dikazt. Konkrétné tvrdil, ze organy Policie CR
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postupuji pfi kontrolni ¢innosti zptisobem, ktery neupravuje zakon, ale toliko interni pfedpisy,
¢imz se postup pfi pofizovani dukazt vymyka zakonnosti a pozadavkim, které jsou na vykon
statnf moci kladené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®). Nesouhlasil
rovnéz se zpusobem méfeni rychlosti, vysledkem méfeni a rozporoval také videonahravku, ktera
byla béhem méfeni rychlosti pofizena.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (déle ,,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,.s. f. 5.), rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 A
16/2010 — 52, napadenym nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti.

Nejprve se méstsky soud zabyval zdkonnosti postupu Policie CR. Méstsky soud odkazal
na ustanoveni zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale ,,zékon o policii) a také
na § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale ,,zakon o silni¢cnim provozu®) a konstatoval, ze policie ma zakonné opravnéni
pro plnéni svych dkold. Muze pofizovat zvukové, obrazové nebo i jiné zaznamy osob a véci
nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy
o prab¢hu dkonu, stejné tak ji zakon opraviiuje méfit rychlost vozidel. Méstsky soud odmitl
piimér stézovatele ohledné postupu Policie CR a zakona o statni kontrole, & zdkona o spravé
dani a poplatki, protoze tyto se tykajf jiné oblasti statni spravy. S odkazy na vyjadfeni Zalovaného
zdévodnil pasobnost a pravomoc orgini stitni spravy a Policie CR ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich. Méstsky soud také uvedl, ze teprve vlastni konkrétni cinnost
policistt je upravena internimi pfedpisy, které jsou pro policisty zavazné.

Méstsky soud odmitl rovnéz namitku, Ze postup samotné policie byl protizakonny, nebot’
sluzebni vozidlo policie pfekrocilo béhem méfeni povolenou rychlost. Poukdzal na ust. § 18
odst. 3, 4 a 9 zdkona o silniénim provozu, které ve svétle nafizeni ministra vnitra ¢. 80 ze dne
26.11.2001 pro zasahujici policisty neplatilo, a nedoslo proto k poruseni zakona. Dikaz
o rychlosti jizdy stézovatele tak byl zjistén zakonnym zptsobem.

Dukazy, jejichz provedeni béhem spravntho fizeni stéZzovatel pozadoval, povazoval
méstsky soud za nadbytecné. Rozvedl pifitom zakladni funkénost radarového rychlomeéru
POLCAM PC 20006, ktery byl pro meéfeni rychlosti pouzit. Vysel z toho, ze pouzité méfici
zafizeni bylo schvaleno autorizovanym metrologickym stfediskem pro ucely méfeni rychlosti
vozidel. Bylo rovnéz ovéfeno a kalibrovano. Méstsky soud proto povazoval provedeny dukaz
fotografii, popf. videosekvenci, za dostacujici a uzavfel, Ze neni pochyb o tom, Ze vozidlo
stézovatele jelo v dobé kontroly zjisténou rychlosti. K zadosti sté¢zovatele o provedeni dukazu,
zda byly zajistény provozni podminky méficiho systému, méstsky soud uvedl, ze razné vlivy
na pfesnost méfeni jsou korigovany odectenim povolené odchylky méfictho zafizeni 3 %, a dukaz
proto neprovedl.

Kasacni stiZznost

Kasac¢ni stiznosti ze dne 3. 1. 2013 doplnénou podanim ze dne 21. 2. 2013 napada
stézovatel rozsudek méstského soudu ve vyroku, kterym byla zaloba zamitnuta. Odkazuje pfitom
na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a také § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasaéni
stiznosti vychazi ze spravni zaloby a vznasi podobné namitky jako v fizeni pfed méstskym
soudem.
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Stejné jako ve spravni zalobé poukazuje na to, Ze orginy Policie CR postupuif
pii kontrolni cinnosti zptusobem, ktery neni upraven v zakoné. Z toho vyvozuje nezakonnost
pofizenych dukazt, které byly pouzity v pribéhu spravnfho fizeni. Odkazuje na ¢l. 2 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 1 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad)
a poznamenava, ze dukaz musi byt pofizen a proveden v souladu s konkrétnim pravnim
pfedpisem a postupem, ktery zakon zna a pfedpoklada. Narazi rovnéz na to, ze zadny obecné
zavazny predpis neupravuje postup pii méfeni rychlosti uc¢astnika silniénfho provozu. Domniva
se, ze z argumentace méstského soudu nelze dovodit, pro¢ mohou organy Policie CR realizovat
kontrolni ¢innost jen na zaklad¢ vnitinich pfedpist. M4 za to, ze z ddvodu chybéjici obecné
zavazné pravni Gpravy je postup piislusnika Policie CR prakticky nepfezkoumatelny. Poukazuje
také na nedostatky v publikaci vnitinich pfedpisu.

Stézovatel dale srovnava prestupkové fizeni s fizenim trestnim, kdy v obou piipadech
plati obdobné principy, a dovozuje, ze podobné, pokud je proces v trestnim fizeni ovladan
zékonem, je nepiipustné, aby cast procesniho postupu v fizeni o pfestupcich byla upravena
vyhradné vnitinimi pfedpisy.

Nesouhlasi také s odmitnutim navrzenych dukazu, které méstsky soud potvrdil. Zastava
nazor, ze méstsky soud pominul dikazni bfemeno spravniho organu, ktery je povinen zjistit
vSe co muze pfispét k objasnéni skutkového stavu. Nesouhlasi pfitom s tvrzenim zalovaného,
ze je to ucastnik fizeni, ktery musi prokazat jim tvrzené nezakonnosti.

Podobné jako ve spravni zalobé rozporuje stézovatel zpisob meéfeni a jeho zaznam,
kdyz poukazuje na pferuseni videosekvence, kterd dle jeho vyjadfeni vykazuje ,,s#%5°. Nesouhlasi
také s popisem meétictho zafizeni, které provedl méstsky soud i spravni organ prvniho stupné.
Dle stézovatele nema popis zafizeni podklad v nicem, co bylo provedeno jako dikaz v ramci
fizeni, a neni proto mozné na jeho zakladé rozhodnout.

Na zavér kasacéni stiznosti opakuje namitku zkresleného vysledku méfeni vlivem
rozdilnych provoznich podminek (vyména pneumatik policejntho vozidla) pfi kalibraci piistroje
a béhem samotného méfeni. Ma za to, ze odmitnuti dukazu vypovedi zasahujicich policistd mélo
podstatny vliv na spravni fizeni a na zakonnost rozhodnuti. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, ze dne 22. 1. 2009, které vylucuje jako dikazy listiny
zpracované pred zahdjenim spravniho fizeni a akcentuje dikaz vyslechem svédka.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stézovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl,
ze stiznostni namitky nepovazuje za duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s. a poukazuje na skutecnost,
ze stézovatel uplatiluje povétsinou shodnou argumentaci jako ve spravni zalobé, kterd je navic
pouze obecna. Ma za to, 7e méstsky soud dostate¢né zdavodnil zakonnost postupu Policie CR
pfi ochrané bezpecnosti silni¢niho provozu. Ve vztahu k vazanosti vnitinimi pfedpisy odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 4 Tdo 961/2010 a také na rozhodnuti spravnich soudd
a Ustavniho soudu.

Ohledné procesu dokazovani uvadi, ze princip méfeni rychlosti neni otdzkou pravni,
nybrz technickou, a neni proto nezbytné, aby otazka byla pravnimi predpisy pfesn¢ vymezena.
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Poukazuje na proskoleni zasahujicich policista i kalibraci méfictho piistroje. Namitku ohledné
vlivu provoznich podminek na spravnost méfeni ma za nesrozumitelnou a upozornuje jednak
na odecet teoretické odchylky méfenf ve prospéch pachatele v rozsahu 3 %, ale také na vyrazné
ptekroceni rychlosti (52 km/h).

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Vv 4

Nejvyssi spravani soud pfezkoumal rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3)
aodst. 4) s. f. s., vazan rozsahem kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi stiznostnimi davody.
Neshledal pfitom vady uvedené v ust. § 109 odst. 4) s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Formaln¢ uplatnil stézovatel kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
ale v jednotlivych namitkach se vyskytuje i argumentace sméfujici k nedostatecnému odtivodnéni
napadeného rozsudku. Z obsahového hlediska tak Nejvyssi spravni soud podfadil nékteré
namitky pod kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podstatu kasacni stiznosti tvofi dva okruhy namitek, které stézovatel vznasel v pribéhu
celého spravnfho fizeni a také béhem fizeni pfed méstskym soudem. Do prvniho okruhu
lze zatadit namitky ohledné postupu Policie CR (ddle ,,policie®). Stézovatel zastiva nazor,
ze pokud je postup policie pfi kontrolni ¢innosti upraven vnitfnimi pfedpisy podziakonného
charakteru, narazi takovy postup na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, coz ma za nasledek nezakonnost dukazu,
které byly béhem tohoto postupu pofizeny. Odkazem na § 2 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho fadu
potom dovozuje nepouzitelnost téchto dikazu ve spravnim fizeni.

Tento nazor stézovatele vsak Nejvyssi spravn{ soud nesdilf a ztotoziuje se s posouzenim
méstského soudu i spravnich organd obou stupnt. Méstsky soud i zalovany provedly dukladny
rozbor pravnich predpisi, ze kterjch plyne, pro¢ byl postup policie zcela v souladu se zdkonem
a proc byly pofizené dikazy ve spravnim fizeni pouzitelné.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, ze statni moc lze uplatiovat jen v pifpadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. O opravnéni policie vykonavat
dohled nad bezpec¢nostf a plynulost{ provozu na pozemnich komunikacich nenf pochyb — ostatné
sam stézovatel uvedl, Ze prava plynouci z hmotnépravnich pfedpisi nezpochybnuje a toto
opravnén{ pfimo vyplyva z § 124 zakona o silnicnim provozu. Z pohledu ¢l. 2 odst. 2 Listiny
je tedy prvni podminka splnéna, protoze statni (policejni) moc na dseku bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich je uplatfiovana jen v pfipadech a mezich, které stanovi
zakon. V § 79a odst. 1 véta prvni zakona o silniénim provozu, ve znéni platném v dobé¢ spachani
pfestupku, se stanovi, ze za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Je proto mozné dovodit, ze méfend
rychlosti vozidel reprezentuje jeden ze zpusobt, kterym stitni moc (policie) uplatiuje
své opravnéni dohlizet na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. V takovém pifpadé
je splnéna i druha podminka plynouci z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, protoze rovnéz zpusob, kterym
je statni moc uplatfiovana, je zakonem stanoven. Pokud se jedna o samotnou ¢innost spocivajici
v méfeni rychlosti, zZidného ustanoveni Ustavy CR nebo Listiny neni mozné dovodit,
ze by méla byt upravena zakonem. To ostatné plyne ze samé podstaty zakona jako obecné pravni
normy, nezbytné abstraktn{ v tom smyslu, aby postihla co nejsirsi okruh moznych jednotlivosti
pravaiho vztahu. Zakon dava v daném piipadé nezpochybnitelné opravnéni policii méfit rychlost
vozidel, avsak jakym zpusobem bude méfeni probihat (tedy samotnou ¢innost) jiz zakon nefest,
a ani by to nebylo dost dobfe mozné, protoze by se nikdy nepodafilo postihnout vsechny situace,
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které mohou pfi méfeni rychlosti nastat. Navic je tfeba dodat, byt’ nejde o argument zasadni,
ze postupy pii méfeni rychlosti se mohou ménit a vyvijet a bylo by zcela neefektivni, kdyby
musela byt kazda takova zména podrobena schvalovani ve zdlouhavém legislativaim procesu.

Provedeny vyklad zcela jist¢ neznamena, Zze neni nutné trvat na kvalit¢ provedeného
méfeni a splnéni vsech dalsich podminek (spravné fungujici a kalibrované mcéfici zafizeni,
metodika méfeni, proskolena obsluha a dalsi). Samotnou kvalitu méfeni vSak posuzuji spravni
organy, popiipad¢é soudy, v iizeni o pfestupku a to vkazdé véci individudlné (srov. napf.
rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011 — 51). Navic kazdy, kdo je ze spachani
pfestupku obvinén ma pravo kvalitu diikazniho prostfedku rozporovat. Pravé takovym postupem
jsou dostate¢né zarucena prava ucastnika silniénfho provozu, aby dikaz o piekroceni rychlosti byl
s to danou skute¢nost opravdu osvédcit. Vnitini pfedpisy policie v nyni posuzované oblasti slouzi
pfedevsim tomu, aby byl dikaz pofizen v dostatecné kvalité a tudiz pouzitelny v prestupkovém
fizeni. Zavaznost vnitinich pfedpisi pro jednotlivé policisty potom plyne piimo ze zikona,
konkrétné z § 5 odst. 3 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbora (k otazkam zavaznosti vnitinich pfedpisti navic srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, poptipadé rozsudek ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, vSechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud
sté¢zovatel poukazuje na jejich nevefejnost, plyne to jiz z jejich podstaty jako internich aktd fizeni,
které zavazuji toliko adresaty uvniti konkrétni organizace.

K namitkam nedostatecného oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je mozné poznamenat,
ze pravai rozbor méstského soudu dostate¢né vysvétluje, pro¢ policie jednala v souladu
se zakony, a proc¢ jsou opatfené dukazy ve spravnim fizenf pouzitelné. Jestlize stézovatel vytyka
méstskému soudu, ze rozsudek neodtvodiiuje, kdy byla zahdjena a ukoncena kontrolni ¢innost
policie, a jaki ma kontrolovana osoba prava, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze jsou
to otazky pro danou véc irelevantni. Z pohledu dikazntho je dulezité (i s odkazem na § 51 odst. 1
spravnfho fadu), aby byl zjistén skutecny stav véci a dikaz byl pofizen a proveden v souladu
se zakonem. Dulezité bylo, ze méstsky soud dostatecné odivodnil, pro¢ ma tyto dvé podminky
za splnéné a z jakych pravnich pfedpist pfitom vychazel. Nad ramec uvedeného je vsak mozné
podotknout, ze zacatek i konec kontrolni ¢innosti je zfejmy z pfilozené videosekvence (rozebrané
1 v rozsudku méstského soudu), prava kontrolované osoby vuci vefejné moci potom plynou
z Ustavy, Listiny i jednotlivich zikonu, kde je vztah jedince a vefejné moci upraven. Ostatné
dukazem téchto prav je i toto fizeni o kasacni stiznosti.

Nutnost zakonné upravy postupu policie pii méfeni rychlosti dovozuje stézovatel také
z ptibuznosti pfestupkového a trestnfho prava. Nejvyssi spravni soud pfirozené uvedeny aspekt
respektuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 —
115) a uznava, ze v obou piipadech je nutné trvat na dostatecné konkrétni zakonné uprave
a respektu k urcitym zasadam (napt. nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege
certa, a dalsi). Je nepochybné, Ze i procesni postup v fizeni o pfestupcich je ovladin zikonem,
nebot’ na tato fizeni obecné dopada spravni fad. Pokud stézovatel poukazuje na dil¢i postupy
a metody prace policie, je vhodné poznamenat, Ze urcité postupy nejsou upraveny ziakonem
ani v pfipadé¢ fizeni trestnfho. Zcasti jsou upraveny vnitfnimi pfedpisy policie, a i kdyZ nejsou
tyto metody obsazené v zikoné 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jejich
pouzitelnost v trestnim fizeni je bézné uznavana (napf. trestnf fad znd v § 82 osobni prohlidku,
ale postup pfi jejim provadéni blize specifikuji az vnitini predpisy policie). Je tedy mozné uzavfit,
ze podobne¢ jako v trestnim fizeni, lze i v fizeni pfestupkovém pouzit metody, které sice nejsou
zékonem detailné¢ upraveny, respektuji vsak smysl zakonné upravy, zde zakladni zasady
prestupkového fizeni, a nejsou pravanimi pfedpisy zakazany.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, prvni okruh namitek je nedtivodny a Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze dikazy o rychlosti jizdy stézovatele byly pofizeny v souladu se zdkonem a mohly
tak byt viizeni o pfestupku pouzity. Méstsky soud se touto otizkou dostatecné zabyval
a své zavery také prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil.

Druhy okruh kasaénich namitek se dotykd provedeného dokazovani v fizeni
pfed spravnimi organy a problematiky pfipustnosti sté¢zovatelem navrzenych dukazu.

Otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o pfestupku) jsou upraveny ve spravnim
fadu. V § 3 je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, kterj je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho postupu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu
zjist'ovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni
z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravai organ podklady pro rozhodnut,
zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu). Samotny postup spravniho
organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu (viz také rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 As 44/2009 - 101).

Z uvedeného tedy plyne, ze spravni organ sim hodnoti jednotlivé dukazy a piiklada
jim vahu. Nen{ samozfejmosti, ze spravni organ akceptuje vSechny dukazy navrzené tucastnikem
fizeni. Musi vSak pfezkoumatelnym zpuasobem vysvétlit, pro¢ takové ditkazy nebudou provedeny.
V dané véci spravni organy obou stupnt i méstsky soud pfezkoumatelnym zptsobem uvedly,
pro¢ povazuji stézovatelem navrzené dikazy za nadbytecné. Je také ziejmé, pro¢ spravni organy
povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvolavajici pochybnosti [proskoleni
policisté (¢l. 4 spravafho spisu), ovéfeni a kalibrace méfictho zafizeni (¢l. 5 spravnifho spisu),
fotografie ze zaznamu pofizeného béhem méfeni (¢l. 8 spravniho spisu), samotny zdznam
z méfeni]. Také Nejvyssi spravni soud povazuje dikazy provedené v pfestupkovém fizeni
za dostatecné, osveédcujici spachani daného prestupku.

Chybny je také nazor stézovatele, kdyz se domniva, ze nemusi prokazovat jim tvrzené
nezakonnosti. Primarné je dukazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o pfestupku vychazi
ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z piestupku néktery z diukazt
zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Nazor stéZzovatele by v podstat¢ znamenal, Zze jakékoli
jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.

Stézovatel se spravn{ zalobou rozporuje také samotnou videosekvenci, zaznamenavajici
prubc¢h méfeni rychlosti. Nesouhlas také s popisem samotného méfeni, ktery dle jeho nazoru
nemd podklad v dokazovani a nemohl se tak stait podkladem pro meritorni rozhodnuti.
K samotné videosekvenci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byla méstskym soudem vyhodnocena
spravné jako dikaz, ktery osvédcuje stézovatelovo piekroceni rychlosti. Ze zdznamu je patrna
jak naméfena rychlost, tak samotny prub¢h méfeni a registracni znacka stézovatelova vozidla.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkami ohledné nekonzistentnosti zaznamu. Dodana
videosekvence je naprosto prikazna a jeji souvislost nezpochybnuje zadna objektivni skutec¢nost.
Celkoveé ma délku dvanacti sekund a jeji soucast{ je i zaznam samotného méfeni, ktery ma délku
sedmi sekund. Videosekvence kon¢i ve chvili, kdy vozidlo zpomaluje (sviti brzdova svétla
a je mozné rozeznat registraéni znacku — viz fotografie na ¢l. 8 spravnfho spisu). V zadném
piipadé nelze dovodit, Ze by na konci zaznamu vozidlo stalo, jak tvrdi stézovatel.
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Némitku, ze popis méfeni zafizenim POLCAM PC2006 nebyl zalozen na dokazovani,
a nemé¢l by proto byt podkladem pro rozsudek méstského soudu, shledal Nejvyssi spravai soud
jako nedivodnou a konec koncu také nepodstatnou. Je mozné souhlasit se stézovatelem,
ze provedeny popis neobsahuje odkaz na zdroj, ze kterého méstsky soud (puvodné spravni organ
prvniho stupné) informace cerpal. Neni vsak mozné dovozovat, ze by byl takovy popis
podkladem pro samotné rozhodnuti ve véci. Naopak méstsky soud na stran¢ 8 rozsudku uvadi,
ze ,wysel 3 tobo, Fe pousité méfici zarizeni bylo schvdleno autorizovanym metrologickym stiediskem pro iiéely
méteni ryoblosti. Plati piitom zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011,
sp. zn. V. US 868/11, kde se uvadi, Ze ,,Specifikace pristroje & metody méveni rychlosti je tedy otizka
technickd a nikoliv pravni. Pro icely pravnich vtabii je piitom postacujici stanoveni povinnosti orgdansim verejné
moci pousgivat mévici pristroje pracujici s delarovanymi velilinami a jejich jednotkani, jak _je npraveno v akoné
& 505/1990 Sb., o metrologii, ve néni pozdéisich predpisi. Upmm principu nebo prisob mévent, pripadné
dokonce typu (i modeln mériciho piistroje v pravnim predpisu, by odporovala poadavku, aby privni normy
upravovaly pouze pravni vtahy adresdti pravnich predpisi“. Bylo tedy dilezité, Ze méstsky soud ovéfil
schvaleni meéfictho piistroje a jeho kalibraci, samotny technicky popis je potom nad ramec
rozhodovani a nemiize znamenat nezdkonnost napadeného rozsudku.

Dal$i argumentace stézovatele se tyka kalibrace méficiho zafizeni POLCAM PC2006.
Stézovatel upozorfiuje na nutnost shodnych provoznich podminek v dobé¢ kalibrace méfictho
zaffzeni a v dobé samotného méfeni. Ani tyto namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za divodné. Méstsky soud spravné dovodil, ze pravé pro piipady, kdy by mohlo byt podobnymi
vlivy méfeni zkresleno, pocita se s odchylkou métictho zafizeni 3 %, ktera je na vysledek méfeni
aplikovana. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze piekroceni povolené rychlosti bylo velmi
vyznamné (52 km/h) a rovnéz po zapodcitani odchylky (pfekroceni o 46 km/h) byla naméfena
rychlost pfi horni hranici formalniho znaku pfestupku (srov. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a 3
zakona o pfestupcich). Lze tedy vyloucit, ze by provozni podminky méfictho zafizeni vibec
mohly mit na vysledek méfeni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata
daného prestupku.

Na zavér kasacni stiznosti nesouhlasi stézovatel sodmitnutim navrhu na vyslech
zasahujicich policistt. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by dokazovani pfed spravnim
organem a méstskym soudem bylo nutné vyslechem doplnit. Z prib¢hu dosavadniho fizeni
je ztejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznimeni o spachaném pfestupku, osvédceni
zasahujicich policistd pro uzivani systému POLCAM, ovéfeni méfticiho zafizen{ (ovéfovaci list
¢. 235/08), zaznam prabéhu mefeni ze systému POLCAM zaznamenaného na digitdlnim nosici
dat - CD. I podle Nejvyssitho spravniho soudu jsou predestiené dikazni prostfedky dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sim stézovatel nepopiral, ze to byl
on, kdo byl zméfen pfi jizdé, a toliko tvrdil, Ze nesouhlasi s pouzitim diikaza a zpisobem méfeni.

Méstsky soud tedy pfi svém rozhodovani vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
vécl. Nepochybil ani, pokud z divodu nadbytecnosti nepfistoupil k dalsimu dokazovani
navrzenymi vypovedmi svédki - zasahujicich policistd. Je tomu tak proto, ze ze svédeckych
vypovedi nelze zjistit ve véci nic jiného nez co vyplyva jiz z provedenych dukazi. Stézovatelav
odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115,
na danou véc nedopada. V nyni posuzovaném piipadé nebyly rozhodujicimi dikazy ufedni
zaznamy policistd, ale pfedevsim video zaznam z ovéfeného zafizeni, ktery dostate¢né osveédcil
spachani daného pfestupku.
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Nejvyssi spravni soud tak, s ohledem na vyse uvedené, odmitl oba okruhy namitek,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznesl. Celkové tak Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni
stiznost jako nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi nenalezi. Zalovany néhradu nakladi nezadal a ostatné mu ani Zadné naklady, nad rimec
vyplyvajici z jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





