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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) J. K., b) M. K.,
c) L. Ka., d) G. M., vsichni Zalobci zastoupeni JUDr. Miroslavou Viragovou, advokatkou
se sidlem Jesenicka 146, Vrbno pod Pradédem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/P, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
27.7.2010, ¢.j. MV-17314-12/P-2010, ze dne 27.7.2010, ¢ j. MV-25278-4/P-2010, ze dne
27.7. 2010, ¢ j. MV-25289-4/P-2010, a ze dne 27.7. 2010, ¢&. j. MV-25273-4/P-2010, o kasaéni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 38 Ad
43/2010 — 31,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelu a) J. K. a b) M. K. advokatce Mgr. JUDr. Miroslavé
Viragové se prfiznava odména za zastupovani ve vysi 5.260 K¢. Tato ¢astka
bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 1 meésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,stézovatelé”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MV-17314-12/P-2010, ¢. j. MV-25278-4/P-2010, ¢. j. MV-
25289-4/P-2010 a ¢. j. MV-25273-4/P-2010. Krajsky soud pfi svém rozhodovini vychdzel
z nasledujiciho skutkového stavu:



3 Ads 9/2013

Stézovatelé dne 23. 9. 2005 pozadali o odskodnéni podle zikona ¢. 203/2005 Sb.,
o odikodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych
republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky, Mad’arské lidové republiky
a Bulharské lidové republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen jako ,zakon ¢. 203/2005
Sb.“)v souvislosti s urazy, které utrpéli dne 27. 7. 1981 v Olomouci jako ucastnici dopravni
nehody s ucasti vojenského vozidla sovétské okupacni armady. Zranéni vsech stézovatelu
si vyzadalo hospitalizaci, stézovatel a) se stal v duasledku zranéni plné¢ invalidnim. Zranéni
stézovatelek trvalé nasledky nezanechala. Zalovany dospél k zavéru, ze stéZovatelé spliuji veskeré
zakonné podminky pro poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 203/2005 Sb.
ve znéni zakona ¢. 491/2009 Sb. Rozhodnutimi ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. P-1562-21/2005, ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. P-1560-21/2005, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. P-1559-14/2005, a ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. P-1561-11/2005, pfiznal stézovateli a) odskodnéni ve vysi 70.000 K¢ podle § 4 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 203/2005 Sb., stézovatelkim b), ¢) a d) pak ve vysi 30.000 K¢ podle § 4 odst. 2
pism. b) zakona.

Podanim ze dne 30. 3. 2010, oznacenym jako odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci doplatku odskodnéni, adresovanym Krajskému soudu v Ostrave, se stézovatelé domahali
dalstho odskodnéni podle zikona ¢. 203/2005 Sb. Uvedli, ze v televiznich novinich byla
odvysilana zprava, ze ti, ktefi jiz byli ¢astecné odskodnéni, se mohou pfihlasit o doplatek
o odskodnéni. Krajsky soud v Ostravé toto podani stézovatelt usnesenim ze dne 13. 5. 2010,
¢.j.38 Ad 21/2010 — 40, odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze se nejedni o zalobu prot
rozhodnutim zalovaného — tém stézovatelé niceho nevytykaji. Obsahove se zcela zjevné jedna
onovou zadost o doplatek jednorizové penézni castky podle zakona ¢. 203/2005 Sb.,
jiz stézovatelé reaguji na novelizaci zakona ¢. 203/1995 Sb. provedenou zakonem ¢&. 491/2009
Sb. Touto novelizac{ byla oteviena nova lhuata k uplatnéni zadosti o odskodnéni tém obétem
okupace, jimz dosud nebylo odskodnéni pfiznano nebo nebylo pfiznano v maximélni vysi
stanovené zakonem ¢. 203/1995 Sb. Krajsky soud soucasné svym usnesenim podani stézovateli
postoupil zalovanému.

Usnesenimi ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MV-17314-12/P-2010, ¢. j. MV-25278-4/P-2010,
¢.j. MV-25289-4/P-2010 a ¢. j. MV-25273-4/P-2010, zalovany spravni fizeni ve véci zadostl
stézovateld o poskytnuti doplatku jednoriazové penézni castky podle zikona ¢. 203/2005 Sb.
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ jejich Zadost shledal zjevné pravné
nepfipustnou. Zalovanjf pfitom vychazel z toho, Ze naroky stézovatelt vyplyvajici ze zakona
¢. 203/2005 Sb. jiz byly uspokojeny v plné vysi. Konstatoval, Ze za zjevné pravné nepiipustnou
je tteba povazovat zadost, z niz je patrné, ze ji nelze v dasledku pfislusné pravni upravy vyhoveét.
Mezi tyto zadosti se fadi i zadost, na jejimz zakladé ma byt zahdjeno fizen{ v pfipadé, ve kterém
jiz bylo spravnim organem vydano pravomocné rozhodnuti, jimz bylo pravo zadatele pfiznano
v plné vysi.

Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil se zavérem zalovaného, Zze nova zadost stézovatelt
o doplatek jednorazové penézni castky byla zjevné nepifipustna, nebot’ jejich naroky jiz byly
uspokojeny v plné vysi. Zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, jestlize fizeni o zadosti zastavil. Z zadosti stézovatela je zcela zfejmé,
ze by jeji projednani skoncilo negativnim rozhodnutim. Krajsky soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°), zamitl.

Stézovatelé napadli rozsudek Krajského soudu v Ostravé véas podanou kasacni stiznosti.
Uvedli, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného, jimz nebyl uznan jejich pozadavek o doplatek
jednorazové penézni castky odskodnéni na zdravi. Nepopiraji, ze jim jiz ¢ast odskodnéni byla
vyplacena, namitaji vsak, Ze se tak stalo pouze v poloviéni vysi puvodné stanovené castky.
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pokracovani

Za uraz bez trvalych nasledku byla totiz stanovena ¢astka ve vysi 70.000 K¢ a za uraz s trvalymi
nasledky ¢astka ve vysi 150.000 K¢. Tfem stézovatelim pfitom byla vyplacena ¢astka 30.000 K¢
a jednomu castka 70.000 K¢. Jednalo se tedy o necelou polovinu pavodné stanovené castky
za od$kodnéni drazu. Stézovatelé dale poukazali na to, ze v televiznich novinach byla odvysilana
zprava, ze ti, ktefi jiz byli ¢astecné odskodnéni, se mohou pfihlasit o doplatek o odskodnéni
do plné vyse puvodniho navrhu vlady. Proto také tak wucinili. StéZzovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany wuvedl, Ze stézovatelé tvrdili,
ze jim v souvislosti s jejich zranénimi pii pfedmétné dopravni nehodé bylo vyplaceno odskodnéni
ve vysi necelé poloviny stanované castky a proto se domdhaji doplatku tohoto odskodnéni
do celé jeho vyse. Uvedené tvrzeni zalobci viak neni pravdivé. Zalovany jiz v pfedchozim
spravnim fizeni rozhodl o Zadostech stézovatelu tak, ze jejich naroky vyplyvajici ze zakona
¢. 203/2005 Sb. uspokojil v plné vysi. Argumentace stézovateld vychdzi z jejich nespravné
interpretace § 4 odst. 1 a 2 ve vazbé na § 2 zakona ¢. 203/2005 Sb., kterd stanovi vysi odskodnéni
ve vztahu k jednotlivym typum vzniklych nasledkd pobytu okupacnich armad, pficemz castka
150.000 K¢ pifslusi pozustalym (manzelu a détem) po osobé, jez byla v souvislosti s pobytem
okupa¢nich armad usmrcena nebo podlehla zranéni, c¢astka 70.000 K¢ piislusi osobam,
které v této souvislosti byly zranény ¢i znasilnény, pokud zranéni ¢i znasilnéni zanechalo trvalé
nasledky (1. sté¢zovatel), a castka 30.000 K¢ pfislusi v pfipadé zranéni ¢i znasilnéni bez trvalych
nasledka (2., 3., 4. stéZovatelky). Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné.

Ackoliv stézovatelé neoznacili divody své kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s,
je zjejtho obsahu zfejmé, ze rozhodnuti spravnitho soudu napadli z duvodu pismene a)
dotéeného ustanoveni, tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v zalovaného, ktery zastavil fizen{ o jejich zadostech pro zjevnou pravni nepfipustnost
z divodu prekazky fizeni spocivajici v jiz rozhodnuté véci.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich uplatnéné¢ho stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, stanovi, ze zadost nesmi
byt zjevné pravné nepfipustnd. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi
dle § 66 tohoto zakona.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,za gjevné pravné nepripustnon
[§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo rdadu 3 roku 2004] je mozno povagovat pouze takovon Zdadost, n niz je jiz
na proni pobled remé, Fe ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
Jig ze samotné Zidosti, nikoliv teprve 3 vysledkii dalsiho dokazovini & zjistovani* (srov. rozsudek ze dne
7.5.2008, ¢ j. 2 As 74/2007-55, www.nssoud.cz). Za zjevn¢ pravné neptipustnou zidost
ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ fizeni zastavi,
je tak mozné povazovat jen podani zadajici provedeni nééeho, co neni praivné mozné nebo
k ¢emu neni Zadatel opravnén. Doktrina mezi divod zjevné pravni nepfipustnosti fadi rovnéz
,,3ddost, ve které se Zadatel bude domdhat prizndni prava v rogporu s § 48 odst. 2, tzn. v rozporn s prekdzkon
véei pravomocné rohodnuté” (Nedral, J: Spravni vdd — komentdr, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012,
str. 482).

K zastaveni fizen{ dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni vyskytnou prekazky fizeni
stanovené v ustanoveni § 48 spravniho fadu. Piekazkami fizeni se rozumi situace, za jejichz
existence nelze zahajit ¢i vést spravni fizeni a k témto pfekazkam je pifihlizeno z tfedni
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povinnosti. Vedle pfekazky litispendence (fizeni je v dané véci zahajeno u nékterého jiného
spravniho organu) je jim predevsim ptekazka res iadministratae vychazejici ze zasady ne bis in idem.
Tuto piekazku véci rozhodnuté upravuje ustanoveni § 48 odst. 2, dle kterého ,,(p)r7znat totég privo
nebo ulogit tnté povinnost lze 3 téhog divodu tége osobé ponze jednon.“ Pokud tedy spravni organ zjisti,
ze vdané véci bylo jiz dffve meritorné rozhodnuto, nemuze v takovém piipadé fizeni zahijit
nebo v ném dale pokracovat. Opodstatnénost dodrzovani zasady ne bis in idem i ve spravnim
soudnictvi vyzdvihl ve své judikatute téz Ustavni soud: ,Jak sprivni soudy ji§ nékolikrit ve svych
publikovanych rozhodnutich dovedily, obecnd procesni dsada non bis in idem, jig [ze dovodit 3 principu
materidini pravni moci, je jednon e zdkladnich zdsad rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob jak  soudy, tak i spravnimi organy. Zabrmuje v sobé i negmeénitelnost rozhodnuti,
1. nenarusitelnost vzniklhjch, meénénych nebo zaniklhjch hmotnéprivnich subjektivnich opravnéni a povinnosti.
(-..) (P)okud novy spravni vad (zikon & 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Ze priznat toté pravo nebo
ulogit tutég povinnost Ilze 3 téhog divodu tése osobé ponze jednou, jde jen o vyslovnou ripravu odpovidajici v teorii
i soudni praxi zegména v poslednich letech nezpochybiiovanémn principu (srov. 11. US 1500/08 ze dne
28. 7. 2008; veskera judikatura US je dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti uvedl, Ze zjevna pravni
nepiipustnost zadosti musi byt zfejma jiz na prvni pohled a k tomuto zavéru nelze dospét teprve
z vysledkt dalsiho dokazovani ¢i zjist’ovani. V této souvislosti je vSak tfeba vytknout, ze ono dalsi
dokazovani ¢i zjistovani se tyka meritorntho posuzovani véci a vyhodnoceni pfilozenych
podkladu k zadosti, nikoli ovétovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni.
Zjisténi, zda fizeni nebrani pravni prekazka, nelze povazovat za zapovézené dokazovani
¢i zjistovani. Naopak, zdejsi soud povazuje za zcela logické a samoziejmé, ze je povinnosti
spravniho organu tyto zalezitosti zkoumat. Dtuvod mj. tkvi téZ v hospodarnosti spravniho fizeni,
protoze by nebylo ucelné vést fizeni, v némz by byly feseny jiz rozhodnuté zalezitosti. Zaroven
je zfejmé, ze v ramci posouzeni zadosti z hlediska jeji zjevné pravni nepiipustnosti musi spravni
organ cinit urcité kroky, které potvrd{ spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opacném piipadé
by se jeho rozhodnuti bliZilo svévoli. Musi vsak postupovat velmi obezfetné a nepfesahnout
mez dovoleného ovéfovani procesnich podminek. Zjisténi, zda o naroku zadatele jiz nebylo
rozhodnuto (respektive posouzeni, zda se jedna o stejnou osobu, shodny davod a stejné pravo
¢i povinnosti), vsak zajisté neni pfekrocenim stanovené hranice.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nejprve ovéfil, Ze o dotéeném predmétu fzeni bylo
jiz pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil s jeho zavérem i zavérem
krajského soudu, ze naroky stézovateli byly pfiznany rozhodnutimi Zalovaného ze dne
29.1. 2009, ¢. j. P-1562-21/2005, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. P-1560-21/2005, ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. P-1559-14/2005, a ze dne 30. 1. 2009, ¢&. j. P-1561-11/2005, v celém rozsahu podle § 4
odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 203/2005 Sb. Pokud Zzalovany neshledal moznost rozhodnout
znovu o uplatnéném naroku a fizeni zastavil, ucinil tak v souladu se spravnim fadem a jeho
postup neni rozporny ani se soudni judikaturou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizenf o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovany mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnik. Ustanovené zastupkyni sté¢zovateld a) a b) Nejvyssi
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spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b), § 7 a § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4.960 K¢ a rezijni pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vysi 300 K¢, celkem tedy 5.260 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatela nese dle ust. § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





