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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce M. 1.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen, Jablonského
604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 41 Az 20/2012 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.4.2013, ¢.j.41 Az 20/2012 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. OAM-335/ZA-ZA06-ZA04-2012
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,zdkon o azylu®) jako zjevné
nedivodnou s tim, ze zalobce neuvadél skutec¢nosti svédcici pro zavér, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hroz{ vazna Gjma podle
§ 14a tohoto zakona. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brn¢;
ten ji rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 41 Az 20/2012 - 23, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze po posouzeni skutecnosti, uvedenych
zalobcem, dospél k zavéru, ze ani jedna z podminek § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu nebyla
v jeho piipadé naplnéna. Zalobce uvadél, ze mél problémy s nabozenskou skupinou Subotnici, pro
kterou se zavazal rozdavat knihy; to se mu nepodafilo, a proto jich ¢ast vyhodil. V této souvislosti
mu clenové nabozenské skupiny vyhrozovali a byl i napaden neznamymi lidmi, pficemz
se domniva, ze to byli pravé clenové této skupiny. Podle krajského soudu obavy zalobce z jednani
clent nabozenské skupiny, kterym dluzi penize, nesouvisi se zadnym z davoda taxativné
vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. I kdyz se zalobce netspésné pokusil podat po svém
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napadeni na neznamé osoby trestni oznameni na policii, pficemz toto oznameni nebylo pfijato,
protoze zalobce neznal jména uto¢nikd, neda se hovofit o tom, Ze by ukrajinské statni organy
takové jednani podporovaly nebo trpély. Zalobce si na piistup policie nestézoval u nadfizenjch
organu a nevyhledal pomoc Zadnych dalsich statnich organt nebo nevladnich instituci, i kdyz
takova moznost v jeho vlasti existuje. Pouze jednou se obratil na mistni oddéleni policie, a kdyz
nebyl uspésny s podanim trestniho oznameni, jinou pomoc nehledal a zemi pavodu opustil.
Krajsky soud pfipomnél, ze smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu pfed jakymkoliv
negativnim jevem v zemi pivodu; podle jeho nazoru chee Zalobce na tzemi CR zistat a chee
si s manZelkou a dcerou legalizovat pobyt; na tizemi CR uZ Zalobce delsi dobu pobyval a Zije zde
iecho bratr, kterj mu pomaha, v CR se mu libi a dcera zde navitévuje zakladni $kolu. Zavér
krajského soudu o snaze o legalizaci pobytu podporuje i to, Zze zalobce nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostfedné po svém pficestovani koncem roku 2009; podani zadosti
az po tfech letech svédci o ucelovosti takového postupu. Tvrzeni, ze o moznosti zadat o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce viibec nevédél, povazoval krajsky soud taktéz za ucelové.

Pokud jde o doplikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, ani tu nelze, dle nazoru
krajského soudu, poskytnout v piipadé¢ jakychkoli, byt’ intenzivné pocit’ovanych, obav cizince
z navratu do zemé puvodu, ale jen v piipadé taxativné vypoctenych zakonnych divoda. Podle
krajského soudu nelze zalobcem popisované potize pod predmétné ustanoveni podradit. Zadnou
skute¢nost uvedenou v § 14a odst. 2 zdkona o azylu zalobce neuvadél a nic z toho mu ani podle
krajského soudu nehrozi. Na tzemi Ukrajiny nehrozi zalobci vazna Gjma, nebot’ Zije na tzem{ CR
uz dlouhou dobu, pficemz se ho za tu dobu nikdo nepokusil z Ukrajiny kontaktovat a pfipadné
mu telefonicky vyhrozovat; nestalo se také, Zze by byl Zalobce fyzicky napaden.

Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . s.).

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeho potize se cleny sekty Subotnikii
nesouvisi s zadnym azylové relevantnim divodem podle § 12 zdkona o azylu. Po skutkové
strance uvedl, Zze pro cleny sekty vykonaval praci, spocivajici v rozvozu nabozenskych knih.
Clenové sekty nebyli sjeho praci spokojeni a vyméfili mu ,,pokutu” ve vysi 10 000 hiiven
a povinnost nadale pracovat pro sektu bez naroku na odménu. Jelikoz stézovatel odmitl sekté
zaplatit ¢i pro ni cokoliv dalstho vykonavat, vyhrozovali clenové sekty jemu i jeho rodiné.
V jednom piipadé¢ byl sté¢zovatel 1 fyzicky napaden. Pfestoze se pokusil vyhledat pomoc u policie,
byl odmitnut, nebot’ nebyl schopen usvédcit konkrétni pachatele.

Zalovany i krajsky soud se snazli vytvofit dojem, Ze dévodem Zadosti stéZovatele
o udéleni mezinarodni ochrany jsou pouze dluhy. Skute¢nym divodem stézovatelovy zadosti
v$ak byla snaha vymanit se z podruci vlivné sekty. Ta, pod zaminkou fiktivné vytvofeného
»dluhu®, systematicky stézovatele pronasledovala, nebot’ sni odmitl nadale spolupracovat.
Duvodem pronasledovani tedy nebyly stézovatelovy dluhy (které byly vytvofeny fiktivné, a proto
je nelze ani za dluhy povazovat), nybrz neposlusnost stézovatele ve vztahu ke ¢lenim sekty.
Osoby, které si zneprateli cleny sekty, majici v zemi znacny vliv, Ize podle nazoru stézovatele
povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Sté¢zovatel zaroven
spliiuje i podminku odavodnéného strachu z pronasledovani; pfitom odkazuje na ¢l. 4 odst. 4
a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dile jen ,kvalifikacni smérnice®). Stézovatel uvadi, ze ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 pfsm. a) kvalifikacni smérnice byl v zemi pivodu vystaven psychickému a fyzickému
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nasil, nebot’ mu bylo opakované vyhrozovano (mimo jiné téz tnosem dcery) a byl téz fyzicky
napaden.

Pavodci pronasledovani byly sice soukromé osoby; stit puvodu ovsem nebyl schopen
stézovateli poskytnout efektivni pomoc. Pres stézovatelovu snahu byly jeho pokusy podat trestni
oznameni policii odmitnuty a policie nasledné¢ informovala cleny sekty o jeho nezdafilém pokusu
domoci se ochrany. Stézovatel uvadi, ze je velmi pravdépodobné, Ze samotni policisté byli cleny
sekty ¢i s nf uzce spolupracovali a pravé s ohledem na socialni skupinu, do které stézovatel v zemi
pivodu spadd, mu odmitli pomoci. Zalovany i krajsky soud kladou stéZovateli k tizi,
ze se neobratil na nadfizené organy; tvrzeni o nemoznosti domoci se ochrany pfed nezakonnym
jednanim soukromych osob u ukrajinskych statnich organt vsak nebylo v fizeni dostatecné
zkoumano, respektive vyvriceno. Zalovany odkizal pouze na obecnou Informaci MZV CR,
kterou vsak nelze povazovat za nezavislou. Dalsi dukazy ¢i zpravy ze zemé puvodu z raznych
zdrojt, tykajici se naptiklad sekty Subotniksi a jeji provazanosti s policii, si zalovany neopatfil.

Stejného pochybeni se podle stézovatele dopustili zalovany i krajsky soud pfi hodnoceni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Stézovatel se v zalobé
dovolaval nebezpeci vazné Umy, nebot’ statni organy mu vzemi puvodu neposkytnou
dostatecnou ochranu pfed pronasledovanim. Krajsky soud toliko uvedl, ze poklada tyto obavy
za pfehnané, nebot’ na uzemi CR je jiz dlouhou dobu a nikdo ze zemé puvodu ho nekontaktoval
a nevyhrozoval mu. Tato argumentace je zcela nelogicka. Prokazani vazné ujmy neni podminéno
tim, aby stéZovatelovy potize pokracovaly i po odchodu ze zemé ptvodu. Jeho pronasledovatelé
sice nezjistili misto jeho pobytu, to vsak neznamena, ze tak nebudou moci ucinit na Ukrajiné.

Stézovatel kone¢né namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu, nebot’ krajsky soud nevypofadal jeho namitku o nemoznosti vyuziti institutu vnitfntho
pfesidleni a dale namitku, Zze na zjistény skutkovy stav byl nespravné aplikovan § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. StéZzovatel uzavira, ze jeho zalobni namitky krajsky soud nevyporadal
bud’ vibec, nebo pouze pfevzal argumentaci zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, popira opravnénost kasacni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele a je tedy
piijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval viadé svych rozhodnuti,
napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, ptipadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 — 57, dostupném
z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo sondu shledino zasadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
70 budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava.*
Soucasné vsak ,, /i/nstitut nepiijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. 5. nelze vyklidat tak, Ze neni divodu povagovat
ga prijatelnon kasalni stignost oprenou o — per se divodné — namitky proti procesnimu pochybeni krajského
soudn, jestlize podle obsabu spisu Ie s vysokou miron pravdépodobnosti mit a to, Ze i kdyby k tomuto
procesnimn pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéisi.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 — 67, publikovany pod
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¢. 1219/2007 Sb. NSS). Pravé takové pochybeni Nejvyssi spravai soud zjistil v daném piipadé;
krajsky soud totiz nespravné vylozil a aplikoval institut dopliikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek stézovatele,
vztahujicich se k nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu. Stézovatel namita,
ze krajsky soud fadné neposoudil zalobni namitku o nemoznosti vyuziti institutu vnitfniho
presidleni a dale namitku, ze zalovany na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Ackoliv krajsky soud skutec¢né
vyslovné nereagoval na argumentaci stézovatele o nemoznosti nalezeni u¢inné ochrany v jinych
c¢astech zemé puvodu, jednalo se pouze o jeden z argumentt podporujici zalobni bod, dle kterého
byl sté¢zovatel pronasledovan cleny nabozenského spolecenstvi. Krajsky soud se touto namitkou
zabyval a uvedl, pro¢ ma za to, ze stézovatelovy potize nesouvisely szadnym z azylové
relevantnich davodu podle § 12 zikona o azylu. Oduvodnéni napadeného rozsudku v tomto
sméru spliiuje pozadavky kladené na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevyporadani
se s dil¢im argumentem stézovatele totiz nutné nemusi vést k nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napifklad v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 - 130, ,,/p/restoge je tieba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti 3 hlediska
dstavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miise
meénit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kagdého jednotlivébo  pripadu.
Zdroverl tento  gdvazek nemige byt chapin tak, Fe vyZaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd
na kazdy jednotlivy argument icastnika*“. Obdobné se z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/sJoud, ktery
se vypordaddvi s (...) argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wuvést, v lem
konkrétné jeji - nespravnost - spocivi  (srov.  rogsudek  Nepvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne  14. 7. 2005,
£j. 2 AN 24/2005 - 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu  podle
ustdlené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kagdy
argument strany podrobné reagovino

Pokud je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovana i v tom, ze krajsky soud
vyslovné nereagoval na namitku, dle které byl na zjistény skutkovy stav nespravne aplikovan § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ani zde nelze kasacni stiznosti pfisvédcit. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze Zddost o undéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako Zjevné nedrivodnd, jestlige Zadatel neuvadi
skutetnost svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovani 3 divodii nvedenych v § 12 nebo e mu hrogi
vagnd dijma podle § 14a. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, publikovaného pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, plati, ze ,,/$/ddost
0 poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na akladé skuteinosts, které adatel nvede (i které
ve spravnim 1izent jinak vyjdou najevo, a to 3 hlediska vsech dkonnych forem této ochranmy, které se k témto
skautecnostem vtahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 akona & 325/1999 Sb., 0 azyln, miige spravni organ jen
tehdy, neprichazi-li v sivabn Fddnd 3 takovychto forem mezindrodni ochrany; tento dvér musi v roghodnuti
odivodnit.“ Zalovany témto pozadavkam dostdl, nebot’ v napadeném rozhodnuti posuzoval
vsechny zakonné formy mezinarodni ochrany. Stézovatel své zalobni body smeéfoval vyslovne
do toho, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, respektive pro udéleni dopliakové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Témito zalobnimi body se krajsky soud zabyval a dospél
k zavéru, ze stézovatel podminky pro udéleni azylu ani pro udéleni doplnikové ochrany nespliuje.
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Je pravdou, ze nasledné krajsky soud nepfipojil dovétek o tom, ze byly splnény podminky pro
zamitnut{ Zzadosti jako zjevné nedivodné, nicméné povazovat rozsudek jen z tohoto diavodu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda by bylo nepifipustné formalistické. Ostatné tato
namitka byla stézovatelem v Zalobé uplatnéna pouze obecné; stézovatel napfiklad nenamital
zadné konkrétni procesni pochybeni zalovaného, apod.

Neni téz pravdou, ze by se krajsky soud ¢i zalovany pokouseli navodit pfedstavu,
ze stézovatelovy potize jsou spojeny toliko stim, ze dluzil penize ¢lenim nabozenského
spole¢enstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal vypovéd stéZovatele a z téchto
skutkovych zjisténi vychazel; jednoznacné zde uvedl, Ze divodem potiZi sté¢zovatele se cleny
nabozenského spolecenstvi byla snaha téchto clentt donutit ho bezplatné vykonavat pracovni
cinnost. Krajsky soud vychazel ze zjistén{ Zzalovaného, rovnéz vsak z toho, co uvedl stézovatel
v zalobé¢; zde stézovatel uvedl, Ze mél potize s osobami, kterym dluzi penize. Krajskému soudu
proto nelze vytykat, ze vychazel z toho, co stézovatel sam uvedl.

Stézovatel tvrdil, Ze puvodci jeho pronasledovani byly soukromé osoby, pficemz stat
puvodu mu nebyl schopen poskytnout efektivni pomoc. K problematice vyhrozovani ze strany
soukromé osoby odkazuje Nejvyssi spravni soud napiiklad na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, z n¢hoz se podava, ze ,,skuteinost, e adatel o agyl ma v zemi privodu obavy
pred vybrogovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni zdakona & 2/2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v emi privodu Zalobce ddava obiansim mognost domdhat se ochrany svych prdav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v 1izeni o udéleni agyln nebyly vyvraceny.” Obdobné se touto problematikou zdejsi soud zabyval
téz v rozsudcich ze dne 27.8.2003, ¢.j.4Azs5/2003-51 a ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 — 49. Krajsky soud tuto otizku posoudil zcela v intencich judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatel tvrdil, ze v fizeni pfed Zalovanym nebyla dostatecné
prokazana moznost domoci se ochrany pfed nezakonnym jednanim soukromych osob
u ukrajinskych statnich organd. Této namitce ovsem nelze pfisvédcit, nebot’ ve spraivnim spise
je zalozena Informace MZV ze dne 19. 1. 2010, ktera se danou problematikou zabyva. Pokud
nyni sté¢zovatel tvrdi, Ze tuto zpravu nepovazuje za nezavislou, nelze nez konstatovat, ze jde
o tvrzeni, které neuplatnil ani v fizeni pfed Zalovanym ani pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit
mohl; z toho davodu se jim Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemohl zabyvat.
Stézovatel namital i to, Ze si zalovany mél opatfit dalsi zpravy z jinych zdroju, ohledné postaveni
nabozenského spolecenstvi Subotnici a jeho propojeni na organy policie. Nejvyssi spravni soud
ma nicméné za to, ze opatieni téchto informaci bylo nadbytec¢né, nebot’ ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, ze stézovatel nemél s nabozenskym spolecenstvim potize z davoda nabozenskych, nybrz
jakozto se soukromou osobou; jeho potize byly tedy ryze osobntho razu. Ve spravnim fizeni pak
st¢zovatel ani niceho konkrétnitho netvrdil o propojeni nabozenského spolecenstvi s policii; jeho
uvahy zustaly na urovni domnének a spekulaci, a¢ bfemeno tvrzeni azylové relevantnich davodua
lezelo pfedevsim naném (viz napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005,
C.j. 6 Azs 224/2004 — 37). Na tomto misté lze odkizat i na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,,absence tvrzeni azylové relevantnich
skutelnosti e strany Zadatele o agyl miige byt jen sté¥ nabragovina zjisténimi spravnim organem jinak
giskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o agyl ddnémn prondsledovini nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich
diivodsi vystaven neni (resp. nemiige mit 3 takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény  strach),
nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, e pochazi e emeé, kterd je (...) problematickad,
nespliinje podminky pro udéleni agyln ve smyshu § 12 zdkona o agyln.“V kasacni stiznosti pak stézovatel
otazku propojeni nabozenského spolecenstvi s policii podrobnéji rozvedl; tyto argumenty ale
povazuje Nejvyssi spravni soud za spekulativni a ucelové, a to pravé pro zpusob, jakym byly
uplatnény. Obdobné Nejvyssi spravni soud nazira i na stiznostni tvrzeni, Zze sté¢zovatel, jakozto
osoba, ktera si znepfatelila vlivhou sektu na Ukrajiné, tvoii soucast socialni skupiny osob, které
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maji ve vlasti shodné potize. Uvedenou namitku je tfeba navic vyhodnotit jako nepiipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot’ stézovatel v zalobé niceho netvrdil o tom, ze by byl
pronasledovan pro pifislusnost k urcité socialni skupiné podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, a¢ tak bezesporu ucinit mohl. Stejné tak se zdejsi soud nemohl zabyvat namitkami
tykajicimi se ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice, nebot” se opét jedna
o namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Konec¢né stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, kterymi odavodnil nazor,
ze u stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Zavéry krajského soudu povazuje stézovatel za nelogické. Tvrdi, Ze prokazani vazné
umy ve smyslu § 14a zakona o azylu neni podminéno tim, aby jeho potize pokracovaly
ipo odchodu ze zemé puvodu v zemi, vniz zada o udéleni mezinarodni ochrany. S timto
nazorem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatel v zalob¢ tvrdil,
ze ma velké obavy z navratu do vlasti, nebot’ by byl vystaven stejnému teroru, kterému byl
vystaven v dobé odchodu, a ze policie a ostatni organy statni spravy mu nebudou schopny zajistit
bezproblémovy navrat a ochranu. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel
neuvadél skutecnosti, které by odpovidaly § 14a odst. 2 zdkona o azylu (aniz by ovsem tento
zavér jakkoli blize rozvedl) a doplnil, Ze sté¢Zovatelovy obavy poklada za pfehnané, nebot’,
po celou dobu, co se nachazi na uzemi CR, ho ze zemé puvodu nikdo nekontaktoval
a nevyhrozoval mu, ani ho fyzicky nenapadl. Posledné vysloveny zavér krajského soudu nelze
akceptovat, nebot’ svéd¢i o nepochopeni institutu doplinkové ochrany a jeho ucelu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3.3.2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 — 40 (publikovaném pod
¢. 260/2004 Sb. NSS) uvedl, ze ,,/pjodminky pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12 zikona
£ 325/1999 Sb., 0 azyln, a prekdzky vycestovini podle ustanoveni § 91 téhog ikona je nutno posuzovat
samostatné.  Udéleni azyln  podle ustanoveni § 12 tohoto zdikona je vdzdano na objektivni pritomnost
prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného akona nebo na odrivodnény strach g této
skutetnosts, a to v obon pripadech v dobé podani Zadosti o agyl, tedy pravidla v dobé begprostiedné nisledujici
po odchodn ze zemé piivodu. Prekdska vycestovini se naopak vtabuje k_objektivnim hrozbdam po pripadném
ndvratu_Zadatele 0 _azyl do zemé pivodu, tedy k (astecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném Case.
(tento pravni nazor je plné pouzitelny i pfesto, ze pravni uprava prekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu byla s tc¢innosti od 1. 9. 2006 nahrazena institutem doplikové ochrany podle
§ 14a tohoto zakona, pfi zachovani stavajici podstaty tohoto institutu - viz rozsudek zdejstho
soudu ze dne 26.7.2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 — 69). Z uvedeného je zfejmé, Zze naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany se vaze k okamziku navratu do vlasti a skutecnostem,
které mohou v souvislosti s tim nastat; neni tedy rozhodujici, co cinily, respektive necinily osoby,
kterych se stézovatel obava, v dobé jeho pobytu mimo zemi puvodu. Krajsky soud byl povinen
vyhodnotit skutkova tvrzeni sté¢zovatele vylucné ve vztahu k tomu, zda pro pfipad jeho navratu
do vlasti pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpeci vazné Gjmy, ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu, a zda tedy jsou naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
tohoto zakona. Krajsky soud v tomto sméru pochybil, nebot’ pfi hodnoceni podminek pro
udéleni doplikové ochrany prihlizel i ke skute¢nostem, které se nevazi k dobé¢ mozného navratu
zadatele o mezinarodni ochranu, nybr k dobé jeho pobjvéni na tzemi CR a ve vztahu k tomu,
co se na tzemi CR (ne)odehralo. 1 kdyz stéZovatel spojuje své obavy do minulosti
i do budoucnosti se stejnymi skute¢nostmi, nelze takto nepfipustné zaménovat ¢i smésovat
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu a jejich odlisné casové ukotveni.

Pouze pro uplnost, pro potieby dalsiho fizeni pfed krajskym soudem, je vhodné poukazat
na nazor vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 16.9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 — 57,
z n¢hoz se podava, ze ,nestdtni subjekty (sonkromé osoby) mohou byt privodei jak prondsledovini ve vtahn
k osobdm majicim narok na wudéleni agylu, tak vigné djmy ve vtabu k osobdm s ndrokem na doplikovon
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ochranu.“ Jinak feceno, soukromé osoby mohou byt puvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona
o azylu), tak vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu). Citovany rozsudek pak dile dodava, Ze ,pro
posonzent, da je ochrana pred vagnou djmon Ze strany stdtu, kam md byt Zadatel navricen, dostateind,
se uplatni vykladové pravidlo . 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhog se ma 3pravidla za to,
Se ochrana je poskytovina, jestlize stat, ¢ stramy nebo organizace ovlddajici stat wulini piimeérené kroky
k zabrdanéni prondsledovini nebo piisobeni vagné sijmy, mimo jiné Javedenim dicinného pravnibo systému pro
odbalovdni, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo prisobeni vagné sjmy, a Fadatel
mid R této ochrané pristup.” Soucasné ovSem plati, ze ustalena judikatura zdejstho soudu k § 14a
zakona o azylu (viz napiiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany
pod 1849/2009 Sb. NSS) je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni
jeho zivota a zdravi.

Vzhledem k tomu, Zze Krajsky soud v Brné uvazil o otazce mozného naplnéni podminek
pro piiznani doplikové ochrany stézovateli zptisobem, ktery z hlediska zakona neobstoji,
Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizen{
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





