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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: R. B., zastoupen
JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12.
2012, ¢. OAM-350/ZA-ZA06-ZA05-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 22 Az 1/2013 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce  JUDr.  Jané  Kasparkové

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce
8.228 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedivodnou.
Zalobce, statni obcan Ukrajiny, podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu.
Ten zalobu vyse oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku se soud ztotoznil
se zaveéry zalovaného, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, které
by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu.
Prestoze se zalobce obava pronasledovani z nabozenskych davodu (pro ukonceni clenstvi v sekté
Bilé bratrstvo v roce 1997), nevyhledal pomoc pfislusnych statnich organt v zemi puvodu. Situaci
fesil odcestovanim do Ceské republiky a naslednou (jiz druhou) zadosti o azyl.

2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost, ktera byla nasledn¢ doplnéna. V prvni fadé¢ namita, Zze spravni organ vydal nezakonné
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Spravni organ se dopustil
restriktivnitho vykladu pojmu pronasledovani v rozporu s ¢l. 9 smérnice Rady Evropské unie
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Za nepodlozeny povazuje stézovatel zavér soudu,
ze neexistuje zadny davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 a § 14a zakona
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o azylu, nebot’ uvedl skutecnosti, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze mu na Ukrajiné¢ hrozi
nebezpeci vazné Gjmy v podobé ohrozeni zivota. Stézovatel vytyka zalovanému také pochybeni
pii zjistovani skutkové podstaty, které muze ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Dale poukazuje
na zavazné vady ve spravnim fizeni, se kterymi se krajsky soud nevyrovnal. Na zavér namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[3] Kasacni stiznost je pfipustna, neni vsak pfijatelna.

(4] Specifikum kasacéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze moznost
jejlho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji piipustnosti, ale také podminek
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s., tj. ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 26. 4 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Teprve je-li kasa¢ni stiznost ptipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravai soud
posoudi jeji davodnost.

[5] Zdejsi soud nepovazuje nasledujici tvrzeni za kasa¢ni namitky, a to z davodu jejich
naprosté vSeobecnosti bez odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené:
vyboceni zmezi stanovenych ceskymi i evropskymi pfedpisy; rozpor s pravidly logického
a spravedlivého rozhodovani; zasadni pochybeni krajského soudu pifi vykladu piislusnych
hmotnépravnich 1 procesnich norem; skutecnost, ze jsou znamy piipady, kdy se lidé bezuspésné
obraceli na policii a vefejné instituce (viz k tomu rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem zdiraznuje, Ze stézovatel se neobratil
na vnitrostatni organy, aby mu poskytly ochranu pfed pronasledovanim, jak to pozaduje ¢l. 6
kvalifikacni smérnice. Podle néj mohou byt pronasledovateli 1 nestatni pavodci (zde nabozenska
sekta), lze-li prokazat, ze stat a jeho organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ochranu
pfed pronasledovanim nebo vaznou tjmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7 smérnice (k tomu srov.
rozsudky NSS ze dne 10.3.2004, ¢. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 27.8.2003,
. 4 Azs 7/2003 - 60 nebo ze dne 18.12.2003, ¢. 4 Azs 38/2003 — 36). V piipadé Ukrajiny
se nejedna o zemi, ve které pifslusné statni organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pfed pronasledovanim (resp. vaznou djmou) zpusobenym nestatnimi subjekty.
Jak tento soud uvedl v jiné ukrajinské kauze: ,,Pokud je Zjevné, Ze organy v gemi privodn nejson schopny
(7 ochotny poskytnout sicinnon ochranu pred vagnou djmon prisobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli
pozadovat, aby se na tyto orgdany obracel. Pokud to vsak Zjevné nent, jako v projedndvaném pripade, Zadatel musi
v pohovoru se Zalovanym nvést, proc se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobrdtily bremeno tvrgeni obledné
nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v gemi privodn tudii lezi na strané [zadatele]” (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 — 62).

[7] Ohledné zjist'ovani skutkové podstaty, které mize ovlivnit zakonnost rozhodnuti, zdejsi
soud pouze odkazuje na ustilenou judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
6 Azs 235/2004-57) a konstatuje, ze se krajsky soud dostate¢né zabyval otizkou nespravného
pravniho posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné dodat, ze informace,
které spravni organ pouzil (zpraiva MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2011
ze dne 24. 5. 2012, informace MZV CR ¢&. 121230/2011-LPTP ze dne 7. 12. 2011) jsou
dostatecné a vykresluji dany stav v zemi v dobé rozhodovani. Je naprosto nepravdépodobné,
ze by informace o sekt¢ a jejim udajné zasadnim vlivu na statni spravu Ukrajiny unikly
mezinarodnim organizacim, jez zpravy o dodrzovani lidskych prav kazdorocné ptipravuji.
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pokracovani
[8] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi rozhodnuti
se zdej$i soud opakované ve své judikatufe vyjadfil — srov. rozsudek ze dne 4.12.2003,

G. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 8.4.2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS. Rozsudek krajského soudu se zalobnimi body zaobiral podrobné a své zavéry nalezité
odavodnil (viz s. 4 a 5 daného rozsudku), postupoval tak v souladu s ustalenou judikaturou.

[9] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

[11]  Stézovateli byla v fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Jana Kasparkova.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).
Soud proto urcil odménu advokatky JUDr. Jany Kasparkové jako soucet dvou tkont pravni
sluzby po 3.100 K¢, dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky, a 2x rezijntho pausalu po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji
narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 1.428 K¢. Celkova
castka 8.228 K¢ bude vyplacena z uctu zdejstho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. stpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





