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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
PLAY & WIN R.D. a.s., se¢ sidlem Vrbenska 511/25a, Ceské Bud¢jovice, zastoupena
Mgr. Janem Aulickjm, advokitem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Méstsky ufad Prachatice, se sidlem Velké Nameésti 3, Prachatice, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢. MUPt/30229/2012/VV/KNEI, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 2013,
¢j. 10 Af 584/2012 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢j. MUPt/30229/2012/VV/KNEI, nebylo
zalobkyni vyhovéno v zadosti o vraceni spravniho poplatku. Zalobkyné byla zavérem poucena
o moznosti podat odvolani ve lhuté¢ 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

(2] Dne 5. 10. 2012 podala zalobkyn¢ véasné odvolani ke Krajskému ufadu Jihoceského kraje
jako vécné a mistné pifslusnému odvolacimu organu. Aniz by ovSem vyckala rozhodnuti
Krajského ufadu, podala jiz 6. 11. 2012 zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstského tfadu
Prachatice. V zalob¢ argumentovala tim, ze ji podava z opatrnosti. Domniva se, Zze pouceni
zalovaného bylo protizikonné. Vykladem § 7 odst. 3 zikona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, lze totiz dojit k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti o nevriceni poplatku
je nepiipustné. Nepodanim zaloby a nasledovanim chybného pouceni by dle tvrzeni zalobkyné
mohlo dojit k odepfeni pifistupu k soudnimu pfezkumu, nebot’ by zajisté doslo ke zmeskani
dvoumési¢ni lhity pro podani spravni zaloby.
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(3] Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich svym usnesenim ze dne 24. 1. 2013 Zalobu odmit],
nebot’ zalobkyné v dobé podani zaloby nevycerpala vSechny dostupné fadné opravné prosttedky
ve spravnim fizeni. Zaloba jako takova je dle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna. Krajsky soud tedy
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu usnesenim odmitl. Souc¢asné upozornil, ze Krajsky
ufad Jihoceského kraje odvolani zalobkyné zamitl, ovSem az poté, co zalobkyné podala zalobu.
Stalo se tak rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012.

[4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost. Vysvétluje, pro¢ pouceni zalovaného povazuje za mylné a odvolani proti jeho
rozhodnuti za nepfipustné. Proto se ostatn¢ rozhodla podat Zalobu, aniz by ¢ekala na rozhodnut
odvolactho organu. Dale usneseni napada pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky soud
jej pry dostatecné¢ neodivodnil. Konec¢né obsahle polemizuje se spravnosti rozhodnuti
zalovaného. Dozaduje se proto, aby zdejsi soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasaénf stiznost nenf divodna.

[7] Ukolem zdejitho soudu v projednavané véci je posoudit otizku, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud Zzalobu odmitl. Zakon ostatné jiné namitky v pfipadé napadeni
rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby ani nepfipousti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.; k tomu srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢&. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS]. Zdejsi
soud se proto zabyval pouze zakonnosti odmitnuti zaloby. Argumentaci tykajic{ se podstaty véci
rozhodované zalovanym se zabyvat nemohl, tfebaze jej k tomu stézovatelka vyzyva.

[8] Stézovatelka predevéim opakované argumentuje, ze pouceni o moznosti odvolini
ze strany zalovaného Méstského dfadu Prachatice bylo chybné. Odvolani ke krajskému dfadu
pry bylo nepiipustné. Opira se pfitom o znéni § 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich.

[9] Nejvyssi spravni soud k tomu zvazil nasledujici. Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba
nepiipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizen{ pfed sprivaim orginem,
pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle stéZzovatelky opravny prostfedek nepfipoustél § 7 odst. 3
zakona o spravnich poplatcich. To vSak neni pravda. Normy je tfeba vykladat systematicky,
ve vSech svych souvislostech a dbat na provazanost jednotlivich ustanoveni, namisto
gramatického vykladu slov vytrzenych z kontextu. Podle § 7 odst. 3 zikona o spravnich
poplatcich proti rozhodnuti o vrdceni poplatkn a rozhodnuti o vrdceni preplatkn na poplatken podle odstavei 1
a 2 nent pripustny opravny prostredek. Ustanoveni § 7 odst. 3 jiz svym samotnym textem navazuje
na pfedchozi odstavce. Jak odstavec prvy tak druhy pfitom hovoif o piipadech, kdy spravni ufad
poplatek prati. Ostatné 1 analyzovany § 7 odst. 3 vyjima z moznosti odvolani jen a pouze
rozhodnuti o wriceni poplatku. Naproti tomu moznost odvolat se proti rozhodnuti, kterym
se zamitd zadost o navraceni poplatku ¢i preplatku, zistava nedotcena. Institut nepiipustnosti
odvolani pfi plném uspokojeni Zadatele neni v pravnim fadu neznamy. Je pouzivan pomérné
casto za ucelem procesni ekonomie a vubec chapani institutu odvolani jako takového

(stov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 1 Afs 85/2005-45).
[10]  Kasac¢ni namitka tak nenf divodna.

[11] Nad ramec nezbytné nutného dodava zdejsi soud nasledujici. Z obsahu soudniho
a spravnfho spisu a obsahu dil¢ich podani je jasné, ze stézovatelka napadla tmyslné pouze
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rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (zalovaného) a je si od pocatku védoma vyznamu svych
ukonu. To potvrzuje i obsahem své kasacni stiznosti. Judikatura NSS jiz dospéla k zavéru,
ze pokud by zalobce podal zalobu ,,a$ po #, co [mu] bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho orgdnm, a pounzge
by nesprivné oznalil jakosto Zalovaného spravni organ pronibo stupné a jako Zalobon napadené rozhodnuti pravé
rozhodnnti vydané v pronim stupni, byl by krajsky soud povinen o takovém navrhu roghodnout meritorné s tim,
$e by v sonladn s § 69 s. ¥ 5. jednal jako s Falovanym pravé s odvolacim orgdanem |...| a prezkonmadval by tndig
v prvé tadé odvolaci rozhodnuti, kiteré tvoi? s rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek’ (takto
viz rozsudek ze dne 28. 7. 2008, &j. 5 As 4/2008-77, obdobné usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Tak ovsem nelze postupovat
tehdy, pokud zalobce v predmétné véci rozhodnuti spravniho orginu I. stupné sice napadl
odvolanim, ale aniz by vyckal kone¢ného rozhodnuti odvolactho organu, napadl by totéz
prvostupnové rozhodnuti spravni zalobou (blize viz cit. rozsudek ¢. 5 As 4/2008 — 77,
resp. rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, bod 26). Prave
takto ovSem postupovala stézovatelka i vnyni projednivané véci, kterd sice prvostupniové
rozhodnuti napadla odvolanim, ovSem aniz by vyckala rozhodnuti odvolactho organu, podala
zalobu.

[12] Neni ani pravdou, ze by rozhodnuti krajského soudu bylo nepfezkoumatelné.
U jednoduchych procesnich rozhodnuti tohoto typu bohaté postaci zpusob, jakym
se argumentace v odivodnéni zhostil krajsky soud. Z rozhodnuti krajského soudu jasné plyne,
pro¢ a na zakladé jakého ustanoveni soud zalobu odmitl. Sjeho argumentaci pak ostatné
stézovatelka polemizuje.

[13]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzaviel, ze kasacni stiznost neni
divodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou vadu,
k nfz by byl povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[14] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasacn{ stiznosti uspés$na, a proto nema

pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDx. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





