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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o navrhu H. Z., na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu ve véci fizeni vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 10 EC 135/2011, o zaplaceni ¢astky 21 887 K¢
s piislusenstvim, 7alobkyné T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem v Praze
4, Tomickova 2144/1, zastoupené JUDr. Michalem Marcinkem, advokitem se sidlem
v Olomouci, Ladova389/10 azalované H. Z., zastoupené JUDr. Lumitem Vaculikem,
advokitem se sidlem v Pferové, Gen. Rakovcika 40,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 15.1.2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, se H. Z. (dile jen
,navrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senat urcil, Ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 10 EC 135/2011, o zaplaceni ¢astky 21 887 K¢ s pfislusenstvim, v némz
navrhovatelka vystupuje v pozici Zalované, ,je pislusny spravni orgin, a to Cesky
telekomunikacni urad.”

Z piipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 10 EC 135/2011, vyplynulo,
ze fizeni v uvedené véci bylo pravomocné zastaveno usnesenim ze dne 28. 2. 2013 pro zpétvzeti
zaloby.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichZz vibec
muze véc projednat a o ni rozhodnout a dospél pfitom k zavéru, ze v daném piipadé podminky
pro véené projednani nejsou splnény.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zdkona postupuje pii kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost
(dale jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné tzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.
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Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetenénim sporem je spor, ve kterém si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo
druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je téz spor, ve kterém
jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
ucastniku. Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (viz § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetenénfho sporu)
je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni ({5 odst. 1
téhoz zakona).

Podle §3 odst.2 tohoto zakona navrh na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu
je opravnéna podat ncktera z jeho stran nebo ucastnik fizen{ ve véci, v niz se otizka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném piipadé navrhovatelka) se tedy mize
uspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetencnim sporu jen tehdy, pokud
takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném piipadé neni. Z pfipojeného
spisu nevyplyva, ze by mezi soudem na jedné stran¢ a organem moci vykonné, uzemni, zajmové,
¢i profesni samospravy na stran¢ druhé, ¢i mezi soudem v obc¢anském soudnim fizeni a soudem
ve spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci.
Naopak je z pfilozeného spisu zfejmé, ze zalobkyné podala navrh k soudu (Okresni soud
Praha - zapad véc postoupil z davodu mistni nepiislusnosti Obvodnimu soudu pro Prahu 5)
a ten, aniz by pochyboval o své pravomoci, vedl fizeni a ve véci rozhodl. Neni zde ani jina strana,
ktera by si osobovala pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnika,
o niz by bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti (§ 1 odst. 2 zdk. ¢. 131/2002 Sb.).

Za situace, kdy neexistujf strany sporu, ani samotny spor o pravomoc a zvlastnimu senatu
navic nepfislusi rozhodovat o jinych otazkach, nez jsou mu svéfeny citovanym zakonem, nejsou
zde splnény podminky fizeni o kompetenénim sporu, navrh je nepfipustny, a proto zvlastni senat
navrh odmitl podle § 4 zakona o nékterych kompetencnich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 30. fijna 2013

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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