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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: VSeobecna zdravotni pojist’ovna, se sidlem Orlicka 4, Praha 3, o navrhu Zalobce
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb. ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 6/2013,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 14. 10. 2013 doruceno podani ze dne 7. 10. 2013,
kterym se zalobce (dale ,,navrhovatel”) domaha urceni lhity k provedeni procesnich ukonu
u zadosti o zpfistupnéni spisu sp. zn. 3 Ads 6/13.

Ze soudniho spisu uvedené spisové znacky bylo zjisténo, ze navrhovatel zaslal ve véci vyse
uvedené zdejsimu soudu zadost ze dne 29. 4. 2013 o povoleni nahlédnout do spisu zdejstho
soudu u KS v Ceskych Budéjovicich; tato Zadost byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 30. 4. 2013.

Usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.6.2013. ¢ j. 3 Ads 6/2013 - 42, byl
navrhovatel vyzvan k zaplaceni poplatku ve wvysi 500 K¢, a to na zakladé
ust. § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ s podanim zadosti
o zaslani soudniho spisu kjinému soudu je spojen vznik poplatkové povinnosti
(pol. 35 bod 1 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou k zikonu); k tomu mu byla
stanovena lhuta v délce 1 tydne. Soucasné byl navrhovatel fadné poucen o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti, jakoz i o moznosti pozadat o pfiméfené osvobozeni od soudnich
poplatka. Usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 4. 7. 2013.

Navrhovatel poplatek nezaplatil ani nepozadal o osvobozeni. Nejvyssi spravni soud
postupoval v souladu s ust. § 9 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého nebude-li
ani ve Ihiité stanovené ve vyxvé prisiusnébo sondu nebo prislusné spravy sondu aplacen poplatek, ktery je splatny
poddnim navrhu na provedeni sikonn, sikon se neprovede a ndvrh se stane nesicinnym, i RdyZ poplatnik pozgdei
poplatek zaplati.

Nejvyssi spravni soud nebyl ve véci necinny, nebot” po obdrzeni zadosti,
s niz navrhovatel nesplnil poplatkovou povinnost, ucinil ukony, jichZ bylo v fizeni tieba, tj. vyzval
navrhovatele v souladu se zakonem k uhradé soudniho poplatku, tedy ke splnéni podminky sine
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qua non. Pokud navrhovatel vyzvé nevyhovél a poplatek neuhradil ani nepozadal o pfiméfené
osvobozeni od soudniho poplatku, nelze tuto skutecnost klast ktizi soudu a vycitat
mu nec¢innost. Neumoznéni nahlédnout do spisu tak jak navrhovatel pozadoval, tj. u Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich si zptsobil svym nekonanim, resp. vlastni nedinnosti sim
navrhovatel.

V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v piiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Pratahy v fizen{ v projednavané véci
nebyly shledany.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi néklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





