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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a ¢lent JUDt. Danuse Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele: pfedsedkyné
Okresniho soudu v Liberci se sidlem U Soudu 540/3, Liberec, proti karné obvinéné: JUDr. R.
S., soudkyné Okresntho soudu v Liberci, zastoupena JUDr. Jitkou FiSerovou, advokatkou se
sidlem Kyjevska 50, Plzen, v fizeni o navrhu na zahdjeni kdrné¢ho fizeni ze dne 17. 9. 2013, pfi
ustnim jednani konaném dne 20. 3. 2014,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zdstupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpisy, s e

JUD:. R. S,
nar. x,

soudkyné Okresniho soudu v Liberci,

uznava vinnou, Ze

zavinénym porusenim svych povinnosti, vyplyvajicich z § 36a a § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zpusobila neodivodnéné prutahy v fizeni
v nize uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Liberci:

1) sp. zn. 32 C75/2010 v dobé od 22. 6. 2011 do 17. 2. 2012 a od 5. 3. 2012 do dne 4. 3. 2013,
2) sp. zn. 32 EC215/2010 v dobé¢ od 19. 6.2012 do 8. 11. 2012,

3) sp. zn. 32 C 33/2012 v dobé od 2. 8. 2012 do 9. 5. 2013,

4) sp. zn. 32 C 178/2009 v dob¢ od 13. 4. 2011 do 17.2.2012a od 7. 5. 2012 do 29. 10. 2012,
5) sp. zn. 32 C 213/2009 v dob¢ od 30. 5. 2011 do 19. 12. 2011 a od 20. 3. 2012 do 25. 10. 2012,
6) sp. zn. 32 C 238/2009 v dobé od 28. 4. 2011 do 20. 11. 2012,

7) sp. zn. 32 C 104/2010 v dobé od 10. 10. 2011 do 15. 6. 2012,
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12) sp. zn. 73 EXE 7322/2011 v dob¢ od 16. 8. 2012 do 9. 5. 2013,

13) sp. zn. 67 EXE 4944 /2012 v dob¢ od 17. 8. 2012 do 11. 6. 2013,

14) sp. zn. 45 Nc 6242/2005 v dob¢ od 11. 9. 2012 do 11. 6. 2013,

19) sp. zn. 31 E 3169/95 v dobé od 11. 10. 2011 do 23. 3. 2012,

20) sp. zn. 31 E 2859/96 v dobé od 6. 12. 2010 do 5. 4. 2011,

25) sp. zn. 41 E 843/2008 v dob¢ od 10. 10. 2011 do 30. 3. 2012,

26) sp. zn. 43 E 30/2010 v dobé od 31. 10.2011 do 2. 4. 2012 a od 19. 6. 2012 do 13. 11. 2012,
27) sp. zn. 42 E 530/2010 v dobé¢ od 18. 11. 2011 do 2. 4. 2012 a od 29. 6. 2012 do 12. 11. 2012,
29) sp. zn. 41 E 693/2011 v dob¢ od 10. 10. 2011 do 20. 8. 2012,

30) sp. zn. 41 E 828/2011 v dob¢ od 29. 11. 2011 do 11. 5. 2012,

32) sp. zn. 41 E 1246/2011 v dob¢ od 17. 5. 2012 do 17. 1. 2013,

33) sp. zn. 41 E 535/2010 v dobé¢ od 10. 10. 2011 do 2. 4. 2012,

35) sp. zn. 42 E 1312/2011 v dob¢ od 20. 12. 2011 do 15. 5. 2012,

36) sp. zn. 44 E 788/2011 v dob¢ od 14. 6. 2012 do 12. 11. 2012,

37) sp. zn. 42 E 940/2011 v dob¢ od 3. 10.2011 do 11. 5. 2012 a od 24. 5. 2012 do 12. 11. 2012,
38) sp. zn. 42 E 1129/2011 v dob¢ od 21. 12. 2011 do 15. 5. 2012,

39) sp. zn. 41 EXE 4148/2011 v dob¢ od 26. 10. 2011 do 18. 1. 2013,

40) sp. zn. 31 E 1440/98 v dobé¢ od 29. 6. 2011 do 16. 11. 2011,

41) sp. zn. 31 E 593/98 v dob¢ od 1. 11. 2010 do 27. 4. 2011,

44) sp. zn. 41 E 781/2003 v dob¢ od 1. 3. 2011 do 24. 8. 2011,

48) sp. zn. 41 E 718/2006 v dob¢ od 3. 11. 2010 do 6. 4. 2011,

50) sp. zn. 41 E 29/2007 v dob¢ od 7. 10. 2011 do 29. 3. 2012,

63) sp. zn. 44 E 606/2006 v dobé¢ od 18.9. 2010 do 6. 9. 2013,

69) sp. zn. 43 E 75/2002 v dob¢ od 12. 1. 2011 do 1. 9. 2011,

78) sp. zn. 44 E 519/2007 v dobé od 10. 10. 2011 do 1. 2. 2013,

81) sp. zn. 44 E 554 /2008 v dob¢ od 9. 5. 2012 do 21. 11. 2012,

84) sp. zn. 44 E 33/2010 v dobé¢ od 6. 10. 2010 do 1. 3. 2011,

85) sp. zn. 44 E 505/2010 v dobé¢ od 13.7.2010 do 11. 8. 2011,

88) sp. zn. 44 E 440/2011 v dob¢ od 1. 12. 2011 do 27. 4. 2012,

89) sp. zn. 44 E 565/2011 v dob¢ od 1. 6. 2012 do 12. 11. 2012,

90) sp. zn. 44 E 1040/2011 v dob¢ od 7. 12. 2011 do 11. 5. 2012,

91) sp. zn. 44 E 1060/2011 v dob¢ 0od 9. 11. 2011 do 15. 5. 2012 a od 14. 6. 2012 do 12. 11. 2012,
92) sp. zn. 44 E 1373/2011 v dob¢ od 20. 12. 2011 do 16. 5. 2012,

93) sp. zn. 41 EXE 4258/2010 v dobé od 1. 12. 2010 do 4. 10. 2011,

95) sp. zn. 45 Nc 7187/2003 v dobé od 18. 9. 2010 do 13. 11. 2012,

96) sp. zn. 45 Nc 3665/2004 v dobé od 21. 9. 2010 do 16. 11. 2012,
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97) sp. zn. 45 Nc 4402/2004 v dobé¢ od 4. 7. 2012 do 15. 3. 2013,

98) sp. zn. 45Nc5351/2004 vdobé od 26.4.2011 do 24.2.2012 a od 25.4. 2012
do 1. 11.2012,

99) sp. zn. 45 Nc 7263/2005 v dobé od 27. 1. 2011 do 16. 1. 2012,

101) sp. zn. 46 Nc 3830/2007 v dobé od od 7. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
102) sp. zn. 46 Nc 3812/2008 v dobé od 4. 1. 2011 do 4. 10. 2011,

103) sp. zn. 46 Nc 3511/2009 v dobé od 4. 5. 2011 do 4. 10. 2011,

105) sp. zn. 46 Nc 5047/2009 v dobé od od 26. 3.2010 do 12. 11. 2010,
108) sp. zn. 67 Nc 6620/2006 v dobé od 11. 6. 2012 do 24. 1. 2013,

110) sp. zn. 67 Nc 6035/2007 vdobé od 8.2.2011 do 4.10.2011 a od 14.12. 2011
do 16. 10. 2012,

111) sp. zn. 67 Nc 6041/2007 v dobé od 28.2.2011 do 4.10.2011 a od 12.12.2011
do 16.10. 2012,

112) sp. zn. 67 Nc 6076/2007 v dobé od 28.2.2011 do 4.10.2011 a od 12.12 2011
do 16. 10. 2012,

113) sp. zn. 67 Nc 6075/2007 vdobé od 14.4.2011 do 6.10.2011 a od 14.12. 2011
do 16. 10. 2012,

115) sp. zn. 67 Nc 7165/2007 v dobé od 14. 4. 2011 do 12. 9. 2011,
118) sp. zn. 67 Nc 8463/2008 v dob¢ od 16. 11. 2010 do 5. 9. 2011,
123) sp. zn. 71 Nc 7228/2009 v dobé¢ od 27. 4. 2011 do 2. 12. 2011,

125) sp. zn. 32 EXE 2432/2010 v dobé¢ od 11.5.2010 do 25.11.2010, od 22.8.2011
do 1. 12.2011 a od 15. 5. 2012 do 30. 10. 2012,

126) sp. zn. 32 EXE 5006/2010 vdobé od 24.5.2010 do 23.11.2010 a od 23.3.2011
do 4. 10. 2011,

127) sp. zn. 32 EXE 5007/2010 v dob¢ od 25. 5. 2010 do 24. 11. 2010,
129) sp. zn. 32 EXE 5014/2010 v dob¢ od 23. 2. 2011 do 4. 10. 2011,
130) sp. zn. 32 EXE 5015/2010 v dobé¢ od 19. 11. 2010 do 4. 10. 2011,
131) sp. zn. 32 EXE 5016/2010 v dobé¢ od 19. 11. 2010 do 4. 10. 2011,
132) sp. zn. 32 EXE 5018/2010 v dob¢ od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
133) sp. zn. 32 EXE 5019/2010 v dob¢ od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
134) sp. zn. 32 EXE 5020/2010 v dob¢ od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
135) sp. zn. 32 EXE 5021/2010 v dob¢ od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,

136) sp. zn. 32 EXE 5022/2010 v dobé od 3.12.2010 do 4.10.2011 a od 24.10.2011
do 23.4.2012,

137) sp. zn. 32 EXE 5024/2010 v dobé¢ od 10. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
138) sp. zn. 32 EXE 5025/2010 v dobé od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
139) sp. zn. 32 EXE 5026/2010 v dob¢ od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,
140) sp. zn. 32 EXE 5027/2010 v dobé¢ od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011,



16 Kss 9/2013

145) sp. zn. 32 EXE 4507/2011 v dob¢ od 4. 5. 2011 do 1. 12. 2011,
1406) sp. zn. 32 EXE 4508/2011 v dob¢ od 4. 5. 2011 do 1. 12. 2011,
153) sp. zn. 32 EXE 4523/2011 v dob¢ od 16.4.2012 do 17. 9. 2013,
154) sp. zn. 32 EXE 4525/2011 v dob¢ od 7. 6. 2012 do 27. 11. 2012,
155) sp. zn. 67 EXE 6098/2010 v dob¢ od 12. 12. 2011 do 31. 1. 2013,
166) sp. zn. 70 EXE 6734/2010 v dobé¢ od 20. 6. 2011 do 30. 11. 2011,
168) sp. zn. 72 EXE 7751/2010 v dob¢ od 21. 4. 2011 do 1. 12. 2011,
171) sp. zn. 72 EXE 5404/2011 v dobé od 18. 5. 2012 do 31. 10. 2012,
175) sp. zn. 73 EXE 5324/2011 v dobé¢ od 25. 4. 2012 do 30. 10. 2012,
178) sp. zn. 41 E 174/2008 v dobé¢ od 22. 6. 2012 do 12. 11. 2012,

180) sp. zn. 42E1128/2011 vdobé od 30.11.2011 do 15.5.2012 a od 7.6.2012
do 12.11. 2012,

181) sp. zn. 44 E 1249/2011 v dob¢ od 8. 12.2011 do 15.5.2012a od 5. 6. 2012 do 12. 11. 2012,
182) sp. zn. 32 EXE 4524 /2011 v dob¢ od 7. 6. 2012 do 27. 11. 2012,

183) sp. zn. 67 Nc 6346/2007 v dobé¢ od 21. 11. 2011 do 9. 11. 2012,

186) sp. zn. 41 E 651/2012 v dobé od 15. 10. 2012 do 15. 3. 2013,

188) sp. zn. 42 E 450/2009 v dobé od 15. 6. 2012 do 13. 11. 2012,

190) sp. zn. 73 EXE 5286/2011 v dobé¢ od 3. 8. 2012 do 14. 2. 2013,

191) sp. zn. 73 EXE 6379/2011 v dobé od 14. 5. 2012 do 31. 10. 2012,

192) sp. zn. 42 E 1343/2004 v dob¢ od 15. 6. 2012 do 15. 10. 2012,

tedy

zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti.

Zato se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 6/2002 Sb. kitné opatfeni
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sniZeni platu o 10 % na dobu 3 (tfech) mésict,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naproti tomu se karné obvinéna soudkyné JUDr. R. S. podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb.

zproStuje karné Zaloby

pro necinnost v nize oznacenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Liberci:
8) sp. zn. 31 E 3101/83,
9) sp. zn. 32 E 1/2012,
10) sp. zn. 67 EXE 5800/2011,
11) sp. zn. 67 EXE 5843 /2011,
15) sp. zn. 67 EXE 5026/2012,
16) sp. zn. 67 EXE 5657 /2012
17) sp. zn. 70 EXE 6387 /2012,
18) sp. zn. 32 EXE 4522/2011,
21) sp. zn. 31 E 4996/2001,
22) sp. zn. 41 E 1038 /2002,
23) sp. zn. 43 E 512/2000,
24) sp. zn. 44 E 405/2007,
28) sp. zn. 42 E 848 /2010,
31) sp. zn. 41 E 845/2011,
34) sp. zn. 42 E 540/2012,
42) sp. zn. 31 E 2303 /2000,
43) sp. zn. 31 E 5196/2000,
45) sp. zn. 41 E 933/2003,
46) sp. zn. 41 E 847/2004,
47) sp. zn. 41 E 1448 /2004,
49) sp. zn. 41 E 728 /2000,
51) sp. zn. 41 E 212/2008,
52) sp. zn. 41 E 418/2009,
53) sp. zn. 41 E 906/2009,
54) sp. zn. 41 E 926/20009,
55) sp. zn. 41 E 976/2009,

ol



56) sp. zn. 41 E 401/2010,
57) sp. zn. 41 E 432/2010,
58) sp. zn. 41 E 1056,/2010,
59) sp. zn. 41 E 38/2011,
60) sp. zn. 42 E 1227/2004,
61) sp. zn. 42 E 330,/2007,
62) sp. zn. 42 E 513/2007,
64) sp. zn. 42 E 645/2008,
65) sp. zn. 42 E 988,/2009,
66) sp. zn. 42 E 41/2010,
67) sp. zn. 42 E 4332010,
68) sp. zn. 42 E 1063/2010,
70) sp. zn. 43 E 715/2004,
71) sp. zn. 43 E 516,/2005,
72) sp. zn. 43 E 939,/2005,
73) sp. zn. 43 E 46/2008,
74) sp. zn. 43 E 119/2008,
75) sp. zn. 43 E 562/2008,
76) sp. zn. 44 E 1352005,
77) sp. zn. 44 E 334/2007,
79) sp. zn. 45 Nc 4425 /2002,
80) sp. zn. 44 E 494,/2008,
82) sp. zn. 44 E 87/2009,
83) sp. zn. 44 E 197,/2009,
86) sp. zn. 44 E 712,/2010,
87) sp. zn. 44 E 111/2011,
94) sp. zn. 45 Nc 4242,/2002,

100) sp. zn. 45 Nc 10412/2005,
104) sp. zn. 46 Nc 5003,/2009,
106) sp. zn. 65 Nc 6245/2006,
107) sp. zn. 65 Nc 6596/2009,
109) sp. zn. 67 Nc 6704 /2006,
114) sp. zn. 67 Nc 6869/2007,
116) sp. zn. 67 Ne 6023 /2008,
117) sp. zn. 67 Nc 6107/2008,
119) sp. zn. 67 Nc 8696/2008,

16 Kss 9/2013



Pokracovani 16 Kss 9/2013 - 94

120) sp. zn. 67 Nc 8900,/2008,
121) sp. zn. 67 Nc 6053,/2009,
122) sp. zn. 71 Ne 7113/2009,
124) sp. zn. 32 EXE 2431/2010,
128) sp. zn. 32 EXE 5010/2010,
141) sp. zn. 32 EXE 4503/2011,
142) sp. zn. 32 EXE 4504/2011
143) sp. zn. 32 EXE 4505/2011,
144) sp. zn. 32 EXE 4506/2011,
147) sp. zn. 32 EXE 4509/2011,
148) sp. zn. 32 EXE 4510/2011,
149) sp. zn. 32 EXE 4511/2011,
150) sp. zn. 32 EXE 4512/2011,
151) sp. zn. 32 EXE 4513/2011,
152) sp. zn. 32 EXE 4518/2011,
156) sp. zn. 67 EXE 6172/2010,
157) sp. zn. 67 EXE 6181,/2010,
158) sp. zn. 67 EXE 6209/2010,
159) sp. zn. 67 EXE 6310/2010,
160) sp. zn. 67 EXE 6187/2010,
161) sp. zn. 67 EXE 6188/2010,
162) sp. zn. 67 EXE 6190/2010,
163) sp. zn. 67 EXE 4775/2011,
164) sp. zn. 67 EXE 5025/2011,
167) sp. zn. 71 EXE 9093/2010,
169) sp. zn. 72 EXE 5276/2011,
170) sp. zn. 72 EXE 5357/2011,
172) sp. zn. 72 EXE 6381/2011,
173) sp. zn. 72 EXE 6384/2011,
174) sp. zn. 72 EXE 7337/2011,
176) sp. zn. 73 EXE 5325/2011,
177) sp. zn. 73 EXE 6309/2011,
179) sp. zn. 41 E 852/2010,
184) sp. zn. 41 E 493/2008,
185) sp. zn. 41 E 657/2008,
187) sp. zn. 42 E 993/2003,



16 Kss 9/2013

189) sp. zn. 72 EXE 5317/2012,
193) sp. zn. 42 E 1143 /2005,

nebot’ uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.]  Pfedsedkyn¢ Okresntho soudu v Liberci (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
17.9.2013 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni se soudkyni tohoto
soudu JUDr. R. S. (dale téz ,karné obvinéna“ nebo ,,soudkyné®). Tento navrh odivodnuje tim,
ze se JUDr. S. dopustila v celkem 197 fizenich pratahu, coz bylo zjisténo na zakladé provérky
spisu, provedené v dobé od 9. 5. do 9. 9. 2013. Tato zjisténi vedla navrhovatelku k zavéru, ze jiné
feSeni nez karné fizeni neni mozné. Agenda vykonu rozhodnuti a exekucni je dlouhodobé
zanedbavana a pratahy byly konstatovany i ve vécech obcanskopravnich, kde je feseni zcela
bezduvodné odkladano.

[2.]  Zjistené problémy lze shrnout tak, Ze prace v piislusném soudnim oddeéleni neni dobfe
organizovana a spisy nejsou sledovany priabézné; pii prevzet spisu v kancelafi neni zjisténo,
co se tam nachazi a nejsou bezodkladné cinény ani jednoduché referaty; prace je chaoticka,
nekteré ukony jsou zbytecné opakovany, jsou pfehlizena podani zalozend ve spise; nejsou
vypracovavana pisemna vyhotoveni rozhodnuti ve stanovenych lhutich a nebyla patrné
provadéna ani kontrola asistenta. Navrhovatelka podrobné popisuje pritahy v jednotlivych
fizenich a konkretizuje, v ¢em spatfuje pochybeni JUDr. S.

[3.] Kosobé¢ JUDr. S. karna navrhovatelka uvadi, ze k tomuto soudu byla pfelozena dne
1. 7. 2006. Pavodne byla zafazena jen na usek vykonu rozhodnuti véetné exekutorskych veci, od
roku 2008 ji byla k jeji Zadosti pfidélena i specializovana agenda rejstiiku C (véci s cizim prvkem).
Od roku 2009 ji byl pfidélen napad rejstitku C. Ve vztahu k rejstitku EXE méla nicméné
k dispozici asistenta (Mgr. J. H.), takze tim je jeji vykon zkresleny — vyssi. Od roku 2013 rejstifk C
poklesl na 50 % a z rejstitku E zustala jen jind nez penézitd plnéni. Soudkyné vyfizuje téz
zagendy E a EXE soudcovské tkony ve spisech mapadljch VSU ¢&i asistentim. V téchto
pfipadech jde nicméné o malé pocty védi.

[4.]  Bylo zmapovano vytizeni soudkyné. V roce 2010 ji napadlo 319 civilnich véci (C a EO),
z nichz jen 7 bylo s cizim prvkem, 7 véd vykonu rozhodnuti a 420 véci exekutorskych. Na mésic
tak pfipada cca 27 civilnich véci a 35 nafizeni exekuce. V roce 2011 napadlo 426 civilnich véci;
z toho 16 s cizim prvkem, 1 vykon rozhodnuti a 1289 véci EXE, které ale §ly pfimo asistentovi.
Mésicné tak napadlo 35,5 civilnich véci. V roce 2012 napadlo jen 240 civilnich véci, z toho
12 s dzim prvkem, 3 vykony rozhodnuti a asistentovi slo 1259 veéci EXE. Na mésic tak pfipadalo
20 civilnich védi.

[5.]  Vypisem z ISAS bylo zjisténo, ze JUDr. S. bylo za obdobi od 1. 1. 2011 do 19. 5. 2013
pfedlozeno celkem 1.687 spisovych znacek, tzn. jde o obéh cca 60 spisu mésicné - nikoliv napad,
ale napft. zavada v dorucenf atp.

[6.]  Z téchto udaju je zfejmé, Zze neni dan zadny divod, pro¢ by mélo dochazet k podobnym
pratahum. K osobé soudkyné také sméfovala fada stiznosti a ve vyjadfeni k nim i ona sama
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pfipustila, ze agendé¢ vykonu rozhodnuti se vénuje jen narazové a obcas. Oduvodnuje to péci
o agendu C, kde jsou vsak zjiStény pratahy také.

[7.]  Ani vykonové neni situace optimalni, nebot’ po pfepoctu vsech agend dosahla soudkyné
v roce 2010 vykonu 23,1 a v roce 2011 vykonu 24,6 véci mésicné. Vykonnost v agendé EXE je
uvedena zvlast’, nebot’ v naprosté vétsiné véci se jedna o vykon asistenta. V roce 2012 doslo
ke zlepSeni na cca 35 véd; aktualné jde vsak jen o necelych 26 véci mési¢né. V roce 2013,
kdy byly véci EXE vyclenény pfimo asistentim, ma JUDr. S. cca 8 véci po pfepoctu mésicné. 1
pii pfipoc¢teni tohoto vykonu k jednotlivym letim je zfejmé, Zze pracovni nasazeni neni vysoké a
pohybuje se kolem pfepoctového koeficientu 32 civilnich véci, coz je stanovené mésicni
minimum. JUDr. S. tak patfi k nejméné vykonnym soudctim, a to i pfi zapocteni agendy EXE.

[8.]  Z téchto duvodu karna navrhovatelka navrhuje ulozit kirné opatfeni podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale téz ,,zikon o soudech®),
snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

II. Vyjadfeni karné obvinéné

[9.] Karné obvinéna ve vyjadfeni k podanému navrhu uvadi, ze od 1. 1. 2009 do 30.9.2013
napadlo v agendé C a EC celkem 1441 véci. K 30. 9. 2013 je stav senatu takovy, ze neskoncenych
véci C je 113 a EC 7. Jen 3 spisy jsou starsi 3 let (2 s cizim prvkem), z roku 2010 je neskoncena
1 véc, zroku 2011 se jedna o 4 véci a zroku 2012 o 24 véci Spisy jsou feseny prabézné
a ani v jednom piipade se nestalo, ze by byl spis odlozen a nebylo by na ném nékolik mésica
vubec pracovano. Vyjimkou je spis uvedeny pod bodem 3 (zn. 32 C 33/2012), ktery napadl
v té podobé, ze bylo ofoceno 155 lista Méstského soudu v Praze. Rizeni v této véci véak jiz bylo
pravomocné skonceno.

[10.] Jin4 je situace v agendé E, nebot’ zde vyfizuji véd VSU a soudkyni predkladaji spis
az v momentu, kdy je potfeba provést tkon, ktery neni v jejich kompetenci.

[11.] 'V agendé¢ EXE byl skutecné spis predkladan nejprve asistentovi a prace soudce se muze
jevit jako chaoticka, nicméné je tomu tak proto, ze se spisy zabyva ne podle casové fady,
nybrz podle toho, kdy doslo podani do spisu, a to bez ohledu na stafi spisu.

[12.] Soudkyné tvrdi, ze vagendé C a EC nezadala ani v jediném pfipadé o prodlouzeni lhuty
k pisemnému vyhotoveni rozsudku a rozsudky byly vyhotoveny vzdy v zakonné lhuté. Neni
proto pravdou, ze nebyly dodrzovany lhuty pro vypracovani rozhodnuti.

[13.] Vagend¢ E a EXE rozhodnuti s urcitymi pratahy vyhotovovana byla, a to z davodu
velkého poctu prfedkladanych spisi. Nejednalo se vsak o rozhodnuti o nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Tyto nedostatky se tykaji pouze rozhodnuti vyhlasovanych pfi jednani.

[14.] Kagendé EXE soudkyné uvadi, ze kontrolu asistenta v pravém slova smyslu ani provadét
nemohla, nebot’ asistent je nadin vlastnimi pravomocemi. Spoluprice vsak probihala
pii pravidelnych schiizkich kazdé druhé utery a ctvrtek. Pokud je tedy konstatovan pratah
na strané asistenta napf. pifi vyznaceni pravni moci, neni zfejmé, o jakou kontrolu se ze strany
soudkyné mélo jednat.

[15.] JUDr. S. nesouhlasi s tvrzenim, ze v agendé EXE na spisech pracoval samostatné asistent
a vykony v této agendé se proto soudct v podstaté netykaly. Asistenti sice skute¢né nafizovali
exekuci a nasledné vyznacovali pravni moc, nicméné spisy byly soudkyni predkladany, kdyz se
napf. jednalo o véd s cizim prvkem anebo kdyz bylo tfeba pfed nafizenim exekuce nafidit jednani
(napf. u exekuce vyklizenim). Asistent také pfedkladal odvolani, navrhy ucastnika na odklad
exekuce a na castecné ¢ uplné zastaveni exekuce. V téchto piipadech bylo zpravidla nafizeno
jednani, coz bylo vyluéné v kompetendi soudce. Cetnost téchto pifpadi byla pfitom vysoka.
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V roce 2011 bylo nafizeno vagendé¢ EXE 1.289 véci, v roce 2012 bylo nafizeno 1.259 védi, tzn.
celkem 2.548 véci byly nebo budou soudkyni pfedloZzeny minimalné s zadost o vyznaceni pravni
moci. V piipadé asistenta Mgr. H. je tfeba uvést, ze v letech 2010 - 2012 vyfidil celkem 5455 véci,
kdy nafidil exekuci (pracoval pro JUDr. S. a JUDr. J.) a nemohl se proto vyhnout pratahum, které
jsou soudkyni a potazmo 1 asistentovi vytykany.

[16.] Soudkyné popira, ze si od pocatku roku 2013 stézovala, Ze je pfetézovana.
Pouze v souvislosti s novym rozvrhem prace poukazala na to, ze omezeni spoluprice s nové
piidélenym asistentem na 2,5 dne v mésici bude znamenat neumérné zatizeni soudce. V minulosti
JUDr. S. zadala o odbfemenéni jen ve vztahu k poctu specializaci, nebot’” tak mnoho specializaci
vede k roztfisténf prace.

[17.] Pokud navrhovatelka uvadi, ze u JUDr. S. ve sledovaném obdobi dochazelo k obé¢hu cca
60 spisu mésicné, zcela pominula, Ze fada spisu byla soudkyni pfedkladina opakované. Z udaju
obsazenych v ISASu proto plyne, ze mésicné ji bylo predlozeno k vyfizeni pramérmé 173 spist,
pficemz vsak z celkového poctu pracovnich dnui pfipadalo vzdy cca 8 dnt na soudni jednani, 3
dny na vyhotovovani rozhodnuti vagend¢ C a EC, E a EXE, 1 - 1,5 dne na konzultace
s asistentem, 1 den na praci se spisy s cizim prvkem a 2 dny meéla dovolenou. Na vyfizovani
v tom, ze se soudkyné musela seznamit a zhodnotit ukony provadéné jinymi osobami (soudni
tajemnice, VSU, vykonavatel) a na to navazat dkonem soudce. Ve vécech Ca EC tato pifprava
nutna nebyla, nebot’ se spisem pracovala pouze soudkyné, nicméné ve vécech s cizim prvkem
soudkyné fesila téz mezinarodni piislusnost soudu, postup pfi dorucovani v cizing, preklady listin,
tlumoceni atp. V souvislosti s im bylo nutno nastudovat evropské predpisy a mezinarodni
smlouvy, vyhledat tlumocniky, rozhodovat o tlumo¢ném atp. Spoluprace s cizimi doruc¢ovacimi
organy byla casto komplikovana.

[18.] Khodnoceni soudkyné jako jednoho z nejméné vykonnych soudct JUDr. S. uvadi, Ze
navrhovatelka viilbec nezohlednuje to, Ze ostatni soudci méli pfidéleny dva jednaci dny, zatimco
ona v roce 2011 pouze 1,5 dne; z toho jeden den byl vyhrazen pro véci E, EXE, Cd a Nc. Pro
agendy C a EC zbyvala pouze polovina dne. V roce 2012 méla pfidéleny dva jednaci dny: jeden
k projednani véci E, EXE, Cd a Nc a druhy k C a EC. I s t¢mito omezenymi moznostmi vsak
dosahla v agendé Ca EC v roce 2011 pramérného vykonu 24,6 skonéenych véci mésicné a v roce
2012 to bylo 34,9 véci. Srovnavani s ostatnimi soudci je za dané situace zavadéjict; nemluvé ani o
vylouceni vykonu v agend¢ EXE.

[19.] Kjednotlivym skutkiim uvadi soudkyné nasledujici:

1) sp. zn. 32 C75/2010: neni pravda, ze doslo k odroceni jednani, aniz o to nékdo pozadal
Ve skute¢nosti o to pozadala zalovana.

9) sp. zn. 32 E 1/2012: ve spise sice bylo uvedeno telefonni ¢islo na povinného (cizinec)
a rok narozeni, soudkyné¢ nicméné zjistila, ze toto ¢islo neexistuje a pozadala proto o zjisténi
Ministerstvo spravedlnosti.

36) sp. zn. 44 E 788/2011: rozhodovani o navthu oprivnéného na ¢&astecné zastaveni
a nasledné uplné zastaveni exekuce je v pravomoci soudni tajemnice.

45) sp. zn. 41 E 847/2004: je vytykano, ze pokyn k podnétu na zahdjeni trestniho stthani nic
nefesi. Soudkyné s tim nesouhlasi, nebot’ v ramci trestniho fizeni lze vyuZt vice prostfedka
pro zjisténi pobytu povinného; nehledé na zdkonnou povinnost iniciovat trestni postih,
kterou ma 1 soudce.

74) sp. zn. 43 E 119/2008: rovnéz v tomto piipadé byl din podnét k zahdjeni trestniho
stihani.
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76) sp. zn. 44 E 135/2005: je vytykano, ze soudkyné dala pouze pokyn, aby pofadkova
pokuta nebyla vymahana. Ve skutec¢nosti vsak bylo vydino usneseni, Ze soud od poradkové
pokuty upousti.

87) sp. zn. 44 E 111/2011: podani povinného oprivnénému zaslala proto, Ze z néj plynula
ochota dluh splatit ve splatkach.

96) sp. zn. 45 Nc 3665/2004: byl vytknut dvoumési¢ni pritah, a dale to, ze soudkyne nefesila
navrh na zastaveni exekuce poté, co exekuci pfevzal novy exekutor. V téchto piipadech
vsak o navrhu na zastaveni exekuce pro nedostatek majetku rozhoduje pfednostné soudni
exekutor.

129) sp. zn. 32 EXE 5014/2010: podani povinné podle jeho obsahu nebylo odvolinim
proti ulozené pokuté, nybrz vyjadfenim k samotnému dluhu.

[20.]  Véci 93 - 99, 106 - 123 a 155 - 176 byly pfedkladany asistentovi soudce a byly jim
1 vyfizovany, pfipadné¢ byly pfedloZeny asistentem soudkyni k vyfizeni bez vyznaceni pohybu
spisu. V téchto vécech jsou navic vytykany pratahy v délce 2-6 mésica a zde proto JUDr. S.
odkazuje na mnozstvi véci, vyfizovanych asistentem.

[21.] Ve vécech 124 - 154 se jedna o spisy s navrthy na prohlaseni majetku. Zde soudkyné
poukazuje na to, ze ve vice spisech jsou tato data shodni, coz odpovidi vyse popisované
organizaci prace v senatu. Proto sice doslo k urcitym pratahtim, nicméné jini organizace
s ohledem na raznorodost agend nebyla mozna.

[22.] Zavérem JUDr. S. konstatuje, ze vjejim senatu byl vyfizovan velky pocet véci
v naro¢nych specializacich a byla poZzadovana kontrola a vedeni dalsich osob. Vytykané pratahy
jsou zpusobeny uvedenymi objektivnimi okolnostmi, nikoliv vylu¢né jejim zavinénim. Navrzeny
trest se ji jevijako zcela neadekvatni, ne-li neduvodny.

ITI. Prabéh astniho jednani

[23.] 'V tvodu ustniho jednani karny senat zamitl navrh na provedeni dokazovani vyslechem
svédka Mgr. P. H., Mgr. T. B. a JUDr. B. ., ktery podala kiarna navrhovatelka. Karny senat zamitl
rovnéz navrh na vyslech svédku, navrzenych karné obvinénou soudkyni, a to Mgr. P. K., JUDr. J.
T. a JUDr. Z. D. S ohledem na podstatu skutkt, které jsou karné obvinéné kladeny za vinu,
je totiz zfejmé, ze neni zasadnfho sporu ohledné skutkového prabéhu déje, k ¢emuz by pravée
méli napomoci navrzeni svédci, nybrz ohledné jeho pravnfho posouzeni. JUDr. S. je kladena za
vinu necinnost v fade¢ ji vedenych spist a rozhodujici pro vyjasnéni skutkovych okolnosti je prave
obsah spist, které si karny senat vyzadal. Informace ohledné¢ personalnfho stavu okresniho soudu
a jeho organizace ma k dispozici samotna navrhovatelka, kterda tomuto soudu pfedseda, a neni
proto tieba, aby byli zvlast’ vyslychani jeho mistopfedsedové (navrzeni svédci Mgr. H. a Mgr. B.),
resp. byvala pfedsedkyn¢ JUDr. D. Karny senit ma rovnéz k dispozici podrobné udaje o
vytizenosti a vykonnosti pfislusného soudniho tseku (viz nize), stejné jako rozvrhy prace. Na
zaklad¢ téchto listin si Ize ucinit dostate¢nou pfedstavu o celkovém zatiZzen{ jednotlivych soudcti
okresniho soudu a nenf proto nutné provadét ani vyslech navrzenych soudkyn JUDr. T. a JUDr.
J.

[24.] Pfedseda karného senatu seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni
(§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si vyzadal od Okresniho soudu v Liberci zaslan{ vsech
spisu, v nichz mavrhovatelka karné obvinéné soudkyni vytyka pratahy, a podrobné se seznamil
s jejich obsahem. Konstatuje, ze obsah spist ve vétsiné pifpadd odpovida skute¢nostem
uvedenym navrhovatelkou v navrhu na zahdjeni karného fizeni, tj. zejména tvrzeni o dobé
necinnosti a ukonech ¢inénych ve spisech karné obvinénou soudkyni, resp. asistentem. Nékteré
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drobné nesrovnalosti, které vSak nemaji podstatny vliv na tvrzenou celkovou délku necinnosti,
jsou podrobné konstatovany nize.

[25.] Zjevné a zasadni chyby se vSak staly v pfipadé skutka popsanych a oznacenych v kirném
navrhu pod body 165, 194, 195, 196 a 197, nebot’ se jedna o duplicity: skutek 165 je identicky
se skutkem oznacenym pod bodem 13 (v obou piipadech se jedna o spis
zn. 67 EXE 4944/2012); skutek 194 se skutkem 188 (spis zn. 42 E 450/2009), skutek
195 se skutkem 189 (spis zn. 72 EXE 5317/2012), skutek 196 se skutkem 190 (sp. zn.
73 EXE 5286/2011) a kone¢né skutek 197 se skutkem 191 (spis zn. 73 EXE 6379/2011).
Proto se karny senat témito duplicitnimi skutky pod body 165, 194, 195, 196 a 197 v dal§im
vibec nezabyval. V ptipadé skutku oznaceného pod bodem 7 (sp. zn. 32 C 104/2010) zase
navrhovatelka uvedla, Ze dne 1. 9. 2011 byl ustanoven tlumocnik k pfekladu navrhu na rozvod
manzelstvi, dne 10.10.2011 tdumocnik soudu zasila pfeklad pozadovanych listin soucasné
s vyuctovanim svych tkonu a o této odméné dosud neni rozhodnuto. Z obsahu spisu nicméné
plyne, ze o této odméné okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 15. 6. 2012, takze necinnost
netrvala 23, nybrz pouze 8 mésict.

[26.] Karna navrhovatelka, za kterou jednala povéfend mistopfedsedkyné soudu
JUDr. Svoréikova, plné odkazala na pisemny navrh a uvedla, e i nadéle trva na kdrném opatfeni
ve formé snizeni platu o 10 % na dobu 1 roku. Zduraznila, Zze bylo provéfeno 337 spist
a ve 197 z nich bylo zjisténo pochybeni. Je sice pravdou, ze JUDr. S. méla nékolik specializaci,
nicméné v podobné situaci bylo vice soudcti a sama soudkyné zidala o zachovani agendy C a
vyslovné odmitla odbfemenéni od ni. Ke zméné doslo pocimaje 1.1.2014, kdy podle nového
rozvrhu prace byly JUDr. S. odebrany spisy E a EXE a byly pfidéleny Mgr. M. Neni pravdou, ze
pfed podanim karného navrhu nebylo se soudkyni vedenim soudu jednino a v tomto sméru
odkézala na obsah spisu zn. Spr 252/2013 a také na ptedlozené stiznostni spisy (viz nize), z nichz
plyne, Ze tyto véci byly se soudkyni feseny. Svij systém prace vsak nezménila ani na zakladé¢
stiznosti a urgenci, které do spisu ,chodily*. K obhajobé, Ze JUDr. S. nemtze odpovidat za
prutahy zptusobené asistentem, navrhovatelka uvedla, Zze soudce je vzdy ,,panem spisu® a musi
svého asistenta kontrolovat tak, aby k pratahim nedochazelo. K dotazu soudu JUDr. Svorcikova
sdélila, Ze takovato kontrola spist byla provedena pouze u JUDr. S.

[27.] Karmné obvinéna rovnéz odkazala na svoje pisemné vyjadfeni, a dale uvedla, Zze karny
navrth povazuje za piisny, piikry a v nékterych formulacich az nekorektni, nebot’ obsahuje
spekulativni tvahy. Pratahy sice v nékterych pifipadech vznikly, nicméné nebyly zavinény
soudkyni, nybrz byly dusledkem piilisného poctu specializaci a objektivné neunosné situace
v senatu. Praci nebylo mozno zorganizovat tak, aby nékteré dny byly vyhrazeny jen pro jedinou
agendu; navic byla soudkyné limitovana z hlediska vyuziti jednaci mistnosti. Zakladni chyba
spocivala v rozvrhu prace a tato chyba byla napravena az s tc¢innosti od 1. 1. 2014. JUDx. S. (resp.
jeji zastupkyné) pii jednani tvrdila, ze podani karného navrhu nepfedchazelo ze strany vedeni
soudu vysvétleni a nebyly vzneseny ani zadné vyhrady. Pokud je navrhovatelkou vytykana
nedostatecna kontrola ¢innosti asistenta, JUDr. S. uvedla, ze se s nim pravidelné schazela,
nicméné fyzicka kontrola spist nebyla mozna, jelikoz za dobu jeho pusobeni byla nafizena
exekuce cca v 2,5 tis. vécech. Ustné proto zadala o odnéti agendy Ea EXE jiz v dobé, kdy
pfedsedkyni soudu byla JUDr. Dolezalova. Toto pfedeslé vedeni soudu o problémech védélo,
pratahy byly i u dal§ich soudct, nicméné navenek je vedeni ,,zastitovalo®. K dotazu soudu
sdelila, Zze se spisy pracovala tak, ze je vyzvedla z kancelafe, nicméné nedivala se do nich hned
poté, aby védéla, co do nich pfislo, nybrz cinila tak az poté, co se k nim dostala. Zavérem
zastupkyné JUDr. S. uvedla, Ze nenavrhuje zprosténi viny, nybrz upusténi od potrestani, protoze
jiz samotné podani karného navrhu na soudkyni dostatecné zapusobilo.

[28.] Kamé obvinéna pfedlozila pii jednani vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu
v Liberci, podepsané jejim pfedsedou Mgr. 1. K., z néhoz plyne, ze ¢innost JUDr. S. je tfeba
hodnotit komplexné, a to 1 z hlediska skutecnosti, ze vykonavala 3 specializace nad ramec agendy
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C, a to za situace, kdy jinf soudci méli téchto specializaci méné. Na toto nerovnomérné rozlozeni
specializaci reagovalo vedeni soudu az v rozvrhu price na rok 2014 a exekucni véc ji byly
odejmuty. V agendach E a EXE byly véci vyfizovany standardné jako u jinych soudct. Soudkyné
patif mezi nejvykonnéjsi soudce a vagendé C nema zadnou véc starsi 3 let. Karny navrh proto
povazuje soudcovska rada za pfedcasny, kdyz mu nepfedchazela jina karna opatfeni. JUDr. S. je
soudkyni jiz 26 let a pokud byla zjisténa néjaka pochybeni, stalo se to v disledku dlouhodobého
zatizeni senatu. Ohledné nevyfizenych véci patii jeji senat mezi nejlepsi na celém soudu;
osobnostné pusobi JUDr. S. naprosto bezproblémove a je vSeobecné oblibena.

[29.] Svédek Mgr. H. (asistent soudkyn¢) uvedl, ze na soud nastoupil v unoru 2011 a pracoval
rovnomérné pro JUDr. S. a JUDr. J. Podilel se na porozsudkové agendé C a EC a vyfizoval
agendu EXE a Nc; zejména pfipravoval usneseni o nafizeni exekuce a vyznacoval pravni moc.
Pracovni rytmus byl nastaven tak, Zze vzdy dva tydny pracoval pro kazdou ze soudkyn. S JUDr. S.
se pravidelné¢ setkaval na poradach v utery a ctvrtek, tyto porady trvaly cca 30 minut, nékdy i déle.
Kontrolu provadéla JUDr. S. jenvtéchvécech, kde byly ukony cinény jménem soudce.
Spoluprace s ni byla dobra, chovala se k nému vzdy vstficné a nestalo se, ze by na néj napft.
nemeéla cas. Za dva roky vyfizoval pfiblizné 2,5 tis. novych spist. Spisy si vyzvedaval z ,,budniku
a pfednostn¢ vydaval rozhodnuti o nafizen{ exekuce v novych spisech; kromé toho tydné
dostaval kolem 200 starsich spist, které vsak jiz neprodlené vyfizovat nestacil. V roce 2011 k jeho
praci nebyly vytky, po nastupu nového vedeni soudu a stiznostech ohledné nékolika spist musel
podat vysvétleni pfedsedkyni soudu a od roku 2013 platil novy zpusob piidélovani napadu.
V ramci provedené kontroly u né¢ho v kancelafi bylo zjisténo nékolik stovek spist. Po udélené
vytce (pfi tom byla pfitomna i JUDr. S.) béhem dvou mésica (zaff a fijen 2012), a to v ramci
normalni pracovni doby, tyto nedodélky vyfesil. Stihl to zejména proto, ze tyto dva mésice
nenapadaly nové spisy. K dotazu Mgr. H. uvedl, ze ,,v ob¢hu® mél cca 5.000 starych i novych
spist a denn¢ byl schopen nafidit exekuci ve 40 - 50 vécech.

IV. Podstatné okolnosti plynouci ze soudnich spisti a z dalsiho dokazovani a jejich
vyhodnoceni karnym senatem

[30.] Karny senat Nejvysstho spravniho soudu si vyzadal pfedmétné spisy Okresntho soudu
v Liberci. Pfi seznamen{ se s nimi vychazel z toho, ze karny navrh broji proti nec¢innosti soudkyné
ve veécech uvedenych v navrhu, takze se zameéfil vyhradné na tuto otizku a samostatné
nezkoumal napf. to, zda vsechny zjisténé dkony byly uc¢inény tcelné ¢i nikoliv, jelikoZ tato otazka
neni pfedmétem tohoto fizeni. Z obsahu pfedlozenych spisti proto soud konstatuje nasledujici
podstatna zjisténi a soucasné uvadi, jakym zptsobem je vyhodnotil:

1) sp. zn. 32 C 75/2010: véc napadla 29. 6. 2010. Je tieba piisvedcit JUDx. S., Ze nafizené jednini
ze dne 9. 5. 2011 odrocila na zakladé¢ Zzadosti Zzalované (viz omluva psana v anglictiné a zasland
mailem dne 6. 5. 2011 — ¢ 1. 160). Dalsi termin jednani byl stanoven na 22.6.2011, jednani
odroc¢eno na neurcito za ucelem piipravy dalsiho dokazovani. Spis byl od 22. 6. 2011 u soudkyné,
ktera dne 17. 2. 2012 vydava usneseni o pfiznani nového tlumocného a dava pokyn k proplaceni
tlumoc¢ného, které bylo pfiznino usnesenim ze dne 5.1.2011 (¢. L 164). Spis byl z actarny
soudkyni pfedlozen dne 5.3.2012, az dne 4. 3. 2013 soudkyné ustanovuje znalce. Pratahy tak
byly zistény od 22.6.2011 do 17.2.2012 (8 mésict) a od 5. 3.2012 do dne 4.3.2013 (12
meésich).

2) sp.zn. 32 EC 215/2010: soudkyné¢ dne 30.5.2012 referuje rozeslini usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem uéastniktim; spis je ji znovu piedlozen 19. 6. 2012 a soudkyné dne
8. 11. 2012 nafizuje jednani na 19. 12.2012. Navrhovatelka tvrdi, Ze soudkyni nic nebranilo,

aby byl rovnou s rozeslanim stanoven termin jednani. Necinnost vSak nastala pouze v dobé¢
od 19. 6.2012 do 8. 11. 2012 (necelych 5 mésicu).
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3) sp. zn. 32 C 33/2012: poté, co soudkyné sdélila zalobci, pod kterou sp. zn. je spis veden, ji byl
spis vracen dne 2.8.2012 a az dne 9.5.2013 nafizuje jednani na 26.6.2013. Necinnost
proto trvala od 2. 8. 2012 do 9. 5. 2013 (9 mésicu).

4) sp.zn. 32 C178/2009: spis se nachizel u soudkyné bez dkonu jen za ucéelem referitu
od 13.4.2011 do 17. 2. 2012, kdy bylo nafizeno jednani na 28. 3. 2012. Poté byl spis u soudkyné
od 7.5.2012 do 29. 10.2012. Necinnost tak trvala od 13.4.2011 do 17. 2. 2012 (9 mésict)
aod7.5.2012 do 29. 10. 2012 (5 mésict).

5) sp. zn. 32 C 213/2009: spis byl u soudkyné bez tkonu od 30.5.2011 do 19. 12. 2011, stejné
tak od 20.3.2012 do 25.10.2012, kdy bylo nafizeno jednani. Necinnost proto trvala
od 30.5.2011 do 19. 12. 2011 (vice nez 6 mesica) a od 20. 3. 2012 do 25. 10. 2012 (7 mésicu).

6) sp. zn. 32 C 238/2009: ukon nebyl u¢inén od 28. 4. 2011 do 20. 11. 2012 (téméf 7 mésich).

7) sp. zn. 32 C 104/2010: dne 1.9.2011 byl ustanoven tlumocnik k pfekladu nivrhu na rozvod
manzelstvi (¢. 1 24), dne 10.10. 2011 tlumoénik soudu zasila pteklad pozadovanych listin
soucasné s vyuctovanim svych ukont (¢. 1 30). Navrhovatelka uvadi, ze o této odméné dosud
neni rozhodnuto. Z obsahu spisu nicméné plyne, ze o této odméné okresni soud rozhodl
usnesenim ze dne 15. 6. 2012. Necinnost tak trvala od 10. 10. 2011 do 15. 6. 2012 (8 mésic).

8) sp. zn. 31 E 3101/83: dne 29. 3. 2013 byl spis pfidélen JUDr. S. Dne 4. 6. 2012 dosla zadost
povinného o ,zruseni exekuce z divodu promlceni pohledavky. Dne 4. 4.2013 soudkyné
referuje k pfedani spisu tajemnici a zjiSténi u opravnéného, zda povinny ¢i jeho zaméstnavatel
néco plnil a v jaké vysi, soudkyni predano dne 2.5.2013 se zadost o pokyn, jak pokracovat
s ohledem na zadost povinného o zruseni rozhodnuti z divodu vznesené namitky promlcent.
Navrhovatelka uvadi, Zze po provedeni provérky od 3.6.2013 do 23.8.2013 byl spis dale
bez pohybu u soudkyné. V daném piipadé vSak karny senat nemohl konstatovat necinnost
soudkyné, jelikoz ji nelze pficitat k tizi dobu, po kterou byla provadéna kontrola spisu a zfejmé
jej nem¢éla k dispozici, a doba pred touto kontrolou cinila jen jeden mésic; po ukoncéeni kontroly
dne 23. 8. 2013 byl hned 17. 9. 2013 podan karny navrh, tzn. bezprostfedné.

9) sp. zn. 32 E 1/2012: véc napadla 18. 5. 2012 (uznini a vykon rozhodnuti béloruského soudu
ve ved vyzivného). Soudkyné referovala 21. 6. 2012 volat povinného, avsak posta sdélila, ze neni
k dispozici zvonek ani schranka. Soudkyné proto dne 28.6.2012 vyzvala Ministerstvo
spravedlnosti ke zjisténi bliz§ich udaji o pobytu povinného. Na ¢. 1. 3 je uvedeno telefonni cislo
povinného a na ¢. L 7 i rok narozeni. K tomu soudkyné¢ uvadi, Ze zjistila, ze toto telefonni ¢islo
neexistuje. Dne 9. 11. 2012 pozadala ministerstvo o sdéleni stavu fizeni, odpoveéd byla negativni.
Pripad skoncil az navthem matky opravnéného na zastaveni fizeni, o némz bylo rozhodnuto dne
7. 6. 2013. V této véci proto karny senat necinnost nezjistil.

10) sp. zn. 67 EXE 5800/2011: navthovatelka uvadi, ze exekutorem postoupené odvolini
povinné bylo od 19. 12. 2012 do 12. 2. 2013 bez kontroly ponechano u asistenta a nasledné byl
spis bez pohybu u soudkyné¢ s vyjimkou kontroly od 9. 5.2013 do 3. 6. 2013, a to do 11. 6. 2013,
kdy soudkyné nafizuje jednani. Karny senat ma za to, ze tento skutek nelze povazovat s ohledem
na kratkost uvedenych dob za protizakonnou necinnost (necelé 2 mésice, resp. necelé 3 mésice).

11) sp. zn. 67 EXE 5843/2011: navth dosel 2.12. 2011, usnesenim ze dne 24.1.2012 doslo
ke spojeni véci. Dne 24.5.2012 dosla zadost advokata opravnéného o nafizeni exekuce s tim,
ze protipravni stav nadale trva. Dne 29.5.2012 asistent zaslal zastupci opravnéného vyzvu,
necht’ dolozi, ze povinné bylo zajisténo a nabidnuto piistfesi. Dne 12. 6. 2012 dosla kladna
odpoved, dne 27.9.2012 nasleduje referat piilozit civilni spis. Na opétovny dotaz pravniho
zastupce dosly dne 26. 9. 2012, co brani nafizeni exekuce, dne 9. 10. 2012 reaguje asistent vyzvou,
necht’ opravnény dolozi souhlas spoluvlastnika nemovitosti, kde ma byt povinné poskytnuto
piistfesi. Karna navrhovatelka tvrdi, ze tyto ukony mohly byt ucinény soucasné, jednou vyzvou
po spojeni véci a ze proto vznikly pratahy zpusobené asistentem od ledna 2012 do unora 2013,
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proti kterym soudkyné nezasahla. Ta spis dostala az dne 4. 3. 2013 a rozhodnuto bylo usnesenim
ze dne 11. 6. 2013. Navic soudkyné neméla spis u sebe v dobé kontroly od 9.5. do 3. 6. 2013.
Navrhovatelka tvrdi, ze soudkyné nereflektovala na stafi véci a liknavy postup asistenta alespon
poté, co jej sama vyfizovala, a nerozhodla ve véci obratem. Ktomu vsak karny senat uvadi,
ze svym postupem v této véci se JUDr. S. necinnosti nedopustila, jelikoz méla spis u sebe jen po
dobu 2 mésicu (4. 3. — 9. 5. 2013).

12) sp. zn. 73 EXE 7322/2011: véc méla soudkyné bez pohybu u sebe s navthem na odklad
a zastaveni exekuce postoupenymi exekutorem od 16. 8. 2012 az do doby kontroly dne 9. 5. 2013,
konat zacala az po vraceni spisu v ¢ervnu 2013. Necinnost tak trvala od 16. 8. 2012 do 9. 5. 2013
(vice nez 8 mésicu).

13) sp. zn. 67 EXE 4944 /2012: usnesenim ze dne 2. 5. 2012 soud nafidil exekuci (¢ L. 9). Spis byl
soudkyni pfedlozen 17.8.2012 s navrthem povinné na zastaveni exekuce. Soudkyné teprve
11.6.2013 vyznacuje na nafizeni pravni moc (nastala jiz 28.7.2012) a stejného dne zada
exekutora o vyjadfeni, zda a jak je exekuce provadéma. Necinnost tak trvala od 17. 8. 2012
do 11.6.2013 (10 mésica).

14) sp. zn. 45 Nc 6242/2005: spis byl asistentovi predlozen 11. 9. 2012, od té doby bez pohybu,
az do 11. 6. 2013, kdy se spisem zacala pracovat soudkyneé.

15) sp. zn. 67 EXE 5026/2012: soudkyni je navthovatelkou vytknuto, ze odpovéd exekutora ma
u sebe od 21. 2. 2013 bez dkonu az do vyzadan{ spisu ke kontrole vedenim soudu dne 9. 5. 2013.
Dobu 2,5 mésict vak karny senat za nezakonnou necinnost nepovazuje.

16) sp. zn. 67 EXE 5657/2012: navthovatelka pouze namitd, ze soudkyni byl spis pfedian dne
7. 3. 2013, dne 8. 3. 2013 byl ucinén referat — vrat’ tajemnici k postupu podle § 55 ex. f. Pfesun
spisu k tajemnici povazuje navrhovatelka za zbytecny. Soudkyni byl spis pfedan zpét dne
14.3.2013 a od té doby bez pohybu; po kontrole spisu mezi 9. 5. - 3.6.2013 teprve nafidila
jednani na 26. 8. 2013. Rovnéz v této véci karny soud nepovazuje dobu necinnosti necelych
2 mésicu (14. 3. az 9. 5. 2013) za protizakonnou necinnost.

17) sp. zn. 70 EXE 6387/2012: spis byl u soudkyné bez pohybu od 22. 2. 2013 do vyzadani spisu
ke kontrole spisu mezi 9. 5. - 3. 6. 2013. Necinnost v trvani 2,5 mésica (22. 2. az 9. 5. 2013) karny
senat nepovazuje za protizakonnou necinnost.

18) sp.zn. 32 EXE 4522/2011: spis bez pohybu u soudkyné od 12.7.2012 do 2.11.2012
(3,5 mésice). Ani tuto dobu karny senat neshledava v kontextu pracovniho zatizeni soudkyné
za duvod zakladajici uloZeni karného opatfent.

19) sp. zn. 31 E 3169/95: spis byl soudkyni pfedlozen 11. 10. 2011 se sdélenim pravniho zastupce
opravnéného, ze opravnény davno zanikl Soudkyné az dne 23.3.2012 fizeni zastavuje.
Necinnost tak trvala od 11. 10. 2011 do 23. 3. 2012 (17 mésicu).

20) sp. zn. 31 E 2859/96: po vraceni spisu z kmjského soudu 6. 12. 2010 diva soudkyné az dne
5.4.2011 pokyn k rozeslani usneseni odvolaciho soudu. Necinnost byla proto zjisténa
od 6. 12.2010 do 5. 4. 2011 (4 mesice).

21) sp. zn. 31 E 4996/2001: spis byl od 20. 6. do 2. 10. 2012 se zavadou v dorucovani u soudkyné
bez pohybu (3,5 mésice). Tuto dobu nicméné karny senat s ohledem na celkovou vytiZenost
soudkyné nepovazuje za dostacujici pro dovozeni jeji kairné odpovédnosti.

22) sp.zn. 41 E 1038/2002: soudkyné pii jednani 27.6.2011 vyhlasuje usneseni o zamitnuti
navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, toto vyhotovuje az dne 10. 10. 2011. Jednani
13.8.2012 odrocuje na neur¢ito z duvodu pifedlozeni navrzenych listinnych dukaza. Dne
15.10. 2012 referuje soudkyné predlozeni spisu tajemnici k ukonim ohledné zajisténi srazek
ze mzdy povinného, ackoliv pravé nazev zaméstnavatele mél dle protokolu o jednani povinny
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sdelit. Soudkyné tedy 20.11. 2012 vyzyva povinného ke sdéleni nizvu svého zaméstnavatele.
Necinnost byla proto zjisténa jen v dobé od 27. 6. do 10.10. 2011 (3,5 mésice). Tuto dobu
nicméné karny senat s ohledem na celkovou vytizenost soudkyné nepovazuje za dostacujici
pro dovozeni jeji karné odpoveédnosti.

23) sp. zn. 43 E 512/20006: spis byl soudkyni pfedlozen 3. 5. 2011; dne 26. 5. 2011 soudkyné vraci
spis tajemnici s pokynem podat podnét k zahajeni trestnfho stthani, coz karna navrhovatelka
hodnoti tak, ze tento postup nijak nefesi dalsi postup vykonavactho fizeni. V tomto pfipadé karny
senat necinnost neshledal, jelikoz v karném fizeni neni opravnén hodnotit, zda v tomto
konkrétnim pfipadé byl dan divod k podani trestntho oznament.

24) sp.zn. 44 E 405/2007: spis byl soudkyni pfedlozen 16.11.2011 s navthem povinného
na zastaveni fizeni, soudkyné 30. 3. 2012 spis vraci tajemnici k vyf{zeni. Necinnost proto trvala
od 16.11.2011 do 30.3.2012 (3,5 mésice). Tuto dobu nicméné karny senat s ohledem
na celkovou vytizenost soudkyné nepovazuje za dostacujici pro dovozeni jeji karné odpoveédnost.

25) sp. zn. 41 E 843/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 10.10.2011 se zpravou Centrilniho
depozitate cennych papira, ktery za poskytnuti zpravy zada thradu naklada. Soudkyné 30. 3. 2012
vraci spis zpét tajemnici s tim, aby vyhotovila platebni poukaz na pozadovanou castku. Pratah
tak trval od 10. 10. 2011 do 30. 3. 2012 (4,5 mésice).

26) sp.zn. 43 E 30/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 31.10.2011, soudkyné referitem
azz 2. 4. 2012 vyzaduje od platce mzdy piehled o provedenych srazkach. Dale byl spis
u soudkyné bez pohybu od 19.6.2012 (pozn. NSS: navrhovatelka tvrdila, Zze az od 2. 7. 2012)
do 13.11. 2012. Necinnost proto trvala od 31.10. 2011 do 2. 4. 2012 (5 mésict) a od 19. 6. 2012
do 13.11. 2012 (pfes 4 mésice).

27) sp.zn. 42E 530/2010: spis byl 18.11.2011 pfedlozen soudkyni, kterd 2. 4.2012 pise
opravnénému dotaz, zda povinny uhradil dluh. Dale spis u soudkyné bez pohybu od 29. 6. 2012
do 12.11.2012. Necinnost byla zjsténa od 18.11.2011 do 2.4.2012 (4,5 mésice)
a od 29. 6. 2012 do 12. 11. 2012 (4,5 mesice).

28) sp. zn. 42 E 848/2010: soudkyné pfi jednani 5. 1. 2011 zamita navrh povinného na zastaven
toto usnesent je vsak vyhotoveno az dne 22. 3. 2011, tzn. po 2,5 mésicich. V této délce necinnosti
karny senat nespatfuje intenzitu karného provinéni.

29) sp. zn. 41 E 693/2011: pii nafizeném jednani soudkyné dne 10.10.2011 zastavuje vykon
rozhodnuti, spis s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti vsak do kancelate pfedava az dne
20. 8. 2012. Necinnost proto trvala od 10. 10. 2011 do 20. 8. 2012 (10 mésicu).

30) sp. zn. 41 E 828/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 29. 11.2011 (navthovatelka mylné
tvrdila, Ze az 6. 12. 2011), teprve dne 11. 5. 2012 vSak vyhotovuje pfedkladaci zpravu pro krajsky
soud. Necinnost trvala od 29. 11. 2011 do 11. 5. 2012 (5 mesicu).

31) sp.zn. 41 E 845/2011: na jedndni dne 12.12.2011 soudkyné zamitla navth povinného
na zastaveni vykonu rozhodnuti, spis s rozhodnutim do kancelafe vratila dne 24. 2. 2012. V této
délce necinnosti (2,5 mésice) karny senat nespatfuje intenzitu karného provinéni.

32) sp.zn. 41 E 1246/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 21. 12. 2011 s odvolinim povinného,
soudkyné dne 15. 5. 2012 referuje zaslani odvolani opravnénému a se zadosti o vyjadieni, zda byl
dluh skute¢né uhrazen. Dne 23.5.2012 opravnény odpovida, ze z divodu uhrady pohledavky
navrhuji zastaveni vykonu rozhodnuti. Spis je soudkyni pfedlozen 17. 5. 2012 (navrhovatelka
mylné tvrdila 5. 6. 2012), soudkyné vyhotovuje rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti dne
17.1.2013. Necinnost proto trvala od 17.5.2012 do 17. 1. 2013 (8 mesict).

33) sp.zn. 41 E 535/2010: po podani odvolani je spis dne 10.10. 2011 pfedlozen soudkyni,
ktera az 2. 4. 2012 referuje zaslani odvolani povinnému. Dne 17.4.2012 je spis znovu soudkyni
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pfedlozen, 22.6.2012 jej vraci s pokynem k novému doruceni, dal$i pfedlozeni soudkyni
nasleduje 25.6.2012 a teprve 9.7.2012 jej pfedklada krajskému soudu. Necinnost zjistil karny
senatv dob¢ od 10. 10. 2011 do 2. 4. 2012 (5,5 mésice).

34) sp. zn. 42 E 540/2012: dne 10. 12. 2012 rozhoduje soudkyné o odkladu vykonu rozhodnuti,
pisemné vyhotoveni v§ak sepisuje a pfedava k vypraveni az 4. 3. 2012 (necelé 3 mésice). V této
délce necinnosti karny senat nespatfuje intenzitu karného provinéni.

35) sp.zn 42 E1312/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 20.12.2011, soudkyné az dne
15.5. 2012 vrad spis tajemnici, tzn. nec¢innost trvala od 20. 12. 2011 do 15. 5. 2012 (5 mésicu).

36) sp.zn. 44 E788/2011: spis byl po vriceni z odvolactho soudu pfedlozen soudkyni
14.6.2012, ktera dne 12.11.2012 referuje rozeslani usneseni krajského soudu. Karna
navrhovatelka rovnéz uvedla, Ze o navrhu na castecné zastaveni podaném opravnénym
16.4.2012 a o navrhu na zastaveni ze dne 18. 5. 2012 soudkyné nerozhodla viubec. K tomu
vsak JUDr. S. uvedla, Zze rozhodovani o navrhu opravnéného na castecné zastaveni a nasledné
uplné zastaveni exekuce je v pravomoci soudni tajemnice. Proto karny senat konstatuje pouze
necinnost v dob¢ od 14. 6. 2012 do 12. 11. 2012 (4 mésice).

37) sp.zn. 42 E940/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 3. 10.2011 s odvolinim dorucenym
30.9.2011. Soudkyné az dne 11. 5. 2012 referuje zaslani odvolani opravnénému. Soudkyni spis
znovu predan 24.5.2012, 12.11.2012 jej predklada krajskému soudu. Necinnost trvala
od 3.10.2011 do 11.5.2012 (pfes 7 mésic) a od 24.5.2012 do 12.11.2012 (necelych
6 mésicu).

38) sp.zn. 42 E 1129/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 21.12.2011 s zadosti oprivnéného

o osvobozeni od SOPu; soudkyné 15.5.2012 vraci spis tajemnici k rozhodnuti. Necinnost
proto trvala od 21. 12. 2011 do 15. 5. 2012 (necelych 5 mésicu).

39) sp. zn. 41 EXE 4148/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 26. 10. 2011, soudkyné teptrve dne
18.1. 2013 vyzyva k zaplaceni soudnfho poplatku (pratah necelych 15 mésicu).

40) sp. zn. 31 E 1440/98: spis byl soudkyni pfedlozen 29.6.2011 s odvolanim povinného,
soudkyné az dne 16.11.2011 nafizuje jednani. Necinnost proto trvala od 29. 6. 2011
do 16. 11. 2011 (necelych 5 mésict).

41) sp.zn. 31 E 593/98: spis ma soudkyn¢ u sebe od 1.11.2010 se zivadou v doruceni
povinnému, soudkyné spis viaci az dne 27. 4. 2011 s referatem k nafizeni jednani na 11. 5. 2011.
Necinnost trvala necelych 6 mésicu.

42) sp. zn. 31 E 2303/2000: spis byl soudkyni pfedlozen 1.12.2011 s nidvthem povinného
na zastaveni vykonu rozhodnuti, soudkyné¢ az 1.3.2012 nafizuje jednani na 26.3.2012,
pfi kterém navrh zamitd. Soudkyné sice byla nec¢inna od 1.12.2011 do 1. 3. 2012, nicméné
takto kratkou dobu (3 mésice) karny senat nepovazuje za dostacujici intenzity pro karné fizeni.

43) sp. zn. 31 E 5196/2000: spis byl soudkyni pfedlozen 1.12.2011 s nivthem povinného
na zruseni vyzvovaci, soudkyné dne 23.3.2012 referuje zaslat zadost opravnéné. Soudkyni je
22.6.2012 predloZen spis s vyjadfenim opravnéné, soudkyné poté dne 1.10. 2012 nafizuje
jednani. V obou piipadech se jednd o necinnost v délce pfiblizné 3 mésict, coz karny senat
nepovazuje za dostacujici intenzity pro karné fizeni.

44) sp. zn. 41 E 781/2003: soudkyné¢ dne 24.1.2011 vyhotovuje usneseni o zastaveni vykonu
rozhodnuti, které vyhlasila 24. 11. 2010 pii jednani. Tento dvoumési¢ni priatah nepovazuje karny
senat za davod pro ulozeni karného opatfeni. Dne 1. 3. 2011 byl spis znovu pfedlozen soudkyni
a ta vraci ho az 24. 8. 2011 s tim, Zze ma byt pfedlozen tajemnici k dals$im dkontim. Tato doba
proto pfedstavuje nedivodny pritah (necelych 6 mésict).



16 Kss 9/2013

45) sp. zn. 41 E 933/2003: spis byl soudkyni pfedlozen 2. 8.2011 s zadost tajemnice o urceni
dalsiho postupu, kdyz povinna se odstéhovala 1 se sepsanymi movitymi vécmi. Po netspésnych
pokusech o zjisténi bydlisté¢ povinné soudkyné dne 1. 10. 2012 vraci tajemnici spis k podnétu
na zahajen{ trestnfho stthani. Karna navrhovatelka sice tvrdi, ze podani tohoto podnétu nic
nefesi, nicméné karny senat ma za to, ze s ohledem na vytykanou necinnost neni v tomto karném
fizeni opravnén hodnotit, zda v konkrétnim pfipadé byl dan divod k podani trestniho oznamend.

46) sp.zn. 41 E 847/2004: karnd navrhovatelka zde popisuje jednotlivé ukony soudkyneé,
které nasleduji v rozmezi 1 - 2 meésict, a zpochybnuje jejich ucelnost. Karny senat nicméné
konstatuje, ze s ohledem na pfedmét karného fizeni mu nepfislusi hodnotit tcelnost postupu
soudkyné, nybrz pouze jeji tvrzenou necinnost, ktera v tomto fizeni nebyla zjisténa.

47) sp. zn. 41 E 1448/2004: Rovnéz v tomto piipadé karnd navthovatelka toliko rekapituluje
prub¢h fizeni a ukony soudkyné, které nasleduji v rozmezi 1- 2 mésict, a zpochybnuje jejich
ucelnost. Aniv tomto piipadé proto necinnost nenastala.

48) sp. zn. 41 E 718/20006: spis je soudkyni (znovu) pfedlozen 3. 11. 2010, spis do kancelafe vraci
znovu az 6. 4. 2011, kdy je spis soucasné pfedlozen odvolacimu soudu s pfedkladaci zpravou
vyhotovenou soudkyni jiz 22. 10. 2010. Necinnost proto byla zisténa od 3. 11. 2010 do 6. 4. 2011
(5 mésicu).

49) sp.zn. 41 E728/2006: soudkyni je spis predlozen 7.10.2011 s navthem povinného
na zruSeni drazby konané dne 15. 11. 2011, spis byl u soudkyné do 14. 11. 2011 — mezitim pfisel
1.11.2011 navrh povinného na odlozeni drazby a vykon rozhodnuti do 31.5.2012, véetné
stanoviska opravnéného, ktery s odkladem souhlasil. Soudkyné referuje 11. 11. 2011 pfedani spisu
vykonavateli, aniz by na zadosti povinného néjak reagovala. Drazba tak probé¢hla, movité véci
se prodat nepodafilo, nedostavil se zadny drazitel. Spis je soudkyni znovu predlozen 23. 11. 2011,
kdy soudkyné az 29. 3. 2012 vyzyva povinného ke sdéleni, zda ,,72ada odklad, a ke kterému datu®.
Povinny 11. 4. 2012 uvedl, ze dluh zaplati jiz 7. 11.2011, zbyva mu doplatit jen penile,
o jejichz prominut{ pozada opravnénou OSSZ. V tomto piipad¢ karny soud zjistil pochybeni
soudkyné, ktera nerozhodla o navrhu povinného na odlozeni drazby, nicméné ze shora
uvedeného plyne, ze o tomto navthu meélo smysl rozhodovat jen do terminu drazby,
tzn. do 15.11. 2011, pficemz vSak tento navrh byl podan az 1.11.2011. Karny senat
proto konstatuje, ze toto pochybeni nespocivalo v pratazich v fizeni, jak je vymezeno v karném
navrhu.

50) sp. zn. 41 E 29/2007: soudkyné 18. 8. 2011 spis pfedkladi kmjskému soudu, ktery jej vraci
6.10.2011 s tim, Ze odvolani se odmita. Spis je soudkyni pfedlozen 7.10.2011, soudkyné¢

vsak rozesila usneseni odvolaciho soudu ucastnikim az 29. 3. 2012. Necinnost proto byla zjisténa
od 7. 10.2011 do 29. 3. 2012 (necelych 6 mesicn).

51) sp.zn. 41 E 212/2008: spis soudkyni pfedlozen 21.6.2011, az dne 30.9.2011 referuje
rozeslani usneseni odvolactho soudu ucastnikim. Dne 3. 2. 2012 tajemnice spis pfedklada
soudkyni k urceni, zda ma byt ve véci nafizena opétovna drazba, referat nasleduje az 21. 5. 2012.
V obou pfipadech ma karny senat za to, ze délka necinnosti (3, resp. 3,5 mésice) nepostacuje
pro zavér o karné odpovédnosti soudkyne.

52) sp.zn. 41 E 418/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 6.12.2011 s navrhem povinného
na odklad vykonu rozhodnuti; soudkyné 20.1.2012 referuje zaslani navrhu opravnénému
k vyjadfeni, ktery dne 31.1.2012 vyslovil souhlas s odkladem. Spis je soudkyni pfedlozen
7.2.2012, soudkyné¢ vsak rozhoduje az 21.5.2012. Jakkoliv je pravdou, Ze bylo namisté
rozhodnout rychleji, ma karny senat za to, ze necelé 4 mésice necinnosti (i s ohledem na celkovou
dobu, po kterou byl spis soudkyni pfidélen) nepostacuje pro vysloveni zavéru o karném
provinéni.
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53) sp.zn. 41 E 906/2009: dne 23.1.2012 opravnéna podava odvolani, spis je soudkyni
pfedlozen téhoz dne, soudkyné véak az dne 3. 5. 2012 zasila odvolani povinnému. Dobu 3 mésict
v$ak karny senat nepovazuje za natolik dlouhou, Ze by mohla zaloZit davodnost karného navrhu.

54) sp. zn. 41 E 926/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 16. 2. 2011 s navthem oprivnéného
na zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu uhrazeni pohledavky; soudkyné az 27. 5. 2011 referuje
pfedani spisu tajemnici k rozhodnuti. Dobu cca 3 mésict véak karny senat nepovazuje za natolik
dlouhou, Ze by mohla zalozit divodnost karné¢ho navrhu.

55) sp. zn. 41 E 976/2009: na jednini dne 5. 1. 2011 byl zamitnut ndvth povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti; spis soudkyné vraci s vyhotovenym rozhodnutim az 23.3.2011. Dobu
necelych 3 mésict karny senat rovnéz nepovazuje za natolik intenzivni pratah, ze by mohl vést
k ulozeni karného opatfeni soudkyni.

56) sp. zn. 41 E 401/2010: dne 7. 2. 2012 spis pfedlozen soudkyni, kterd poté dne 21. 5. 2012
vyzjva povinného ke sdéleni, zda ma na tzemi CR a kde n&aky majetek, Dne 12. 6. 2012 je
s odpovédi predlozen spis soudkyni, ktera az 21.9.2012 referuje zaslat zavadu na adresu
povinného. Dne 1.10.2012 pfedlozeno znovu se zavadou, 21.11.2012 referuje vyvéseni
na ufedni desku. Z obsahu navrhu je tak zfejmé, Ze navrhovatelka nezpochybnuje pratahy
mezi jednotlivymi tkony soudkyné (jejichz intetvaly nebyly velké), nybrz spise tcelnost téchto
krok, coz vsak neni pfedmétem tohoto fizeni.

57) sp. zn. 41 E 432/2010: na jednini dne 5. 1. 2011 soudkyné ndvth povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti zamitla; spis s usnesenim vsak vratila az 24. 3. 2011. Dobu 2,5 mésica karny
senat nepovazuje za natolik dlouhou, Ze by mohla zalozit divodnost karného navrhu.

58) sp. zn. 41 E 1056/2010: spis se vraci od krajského soudu dne 24. 1. 2012 a soudkyné teptve
27.4.2012 referuje rozeslan{ usneseni ucastnikim. Dobu 3 mésict karny senat nepovazuje
za natolik dlouhou, ze by mohla zalozit davodnost karného navrhu.

59) sp.zn. 41 E38/2011: soudkyni je spis s odmitnutym odvolinim pfedan 13.5.2011,
az 11.8.2011 referuje rozeslani usneseni ucastnikim. Dobu necelych 3 mésica karny senat
nepovazuje za natolik dlouhou, Ze by mohla zalozit davodnost kirného navrhu.

60) sp. zn. 42 E 1227/2004: karna navthovatelka popisuje jednotlivé tkony cinéné soudkyni,
u nichz polemizuje s tim, Ze nebyly ¢inény vaci povinnému, nybrz jeho matce. Ucelnost postupu
soudkyné vsak nenf pfedmétem karného fizeni. Poté konstatuje, ze spis byl soudkyni pfedlozen
13.12. 2010, soudkyné az 5. 4. 2011 vyzyva opravnéného (uz ne jeho matku), zda na vykonu trva.
Bez odpoveédi (spis byl 6 mésica na lhuate!) spis 9.11. 2011 znovu pfedlozen soudkyni,
ktera 21. 11. 2011 wurguje. 21. 12.2011 opravnény zasili navrh na zastaveni, spis soudkyni
pfedlozen téhoz dne, soudkyné az dne 23. 3. 2012 zastavuje vykon rozhodnuti. Rovnéz v této
véci kamny senat uvedené doby nepovazuje za natolik dlouhé, Ze by mohly zalozit duvodnost
karného navrhu.

61) sp. zn. 42 E 330/2007: Spis byl soudkyni pfedlozen 21.5.2010 se souhlasem opravnéného
s odkladem vykonu rozhodnuti; soudkyné az dne 8.9.2010 odklad povoluje. Dobu 3,5 mésict
v$ak karny senat nepovazuje za natolik dlouhou, Ze by mohla zalozit davodnost karného navrhu.

62) sp.zn. 42E 513/2007: spis byl soudkyni pfedlozen 27.10.2010 s nivthem povinného
na odklad vykonu, soudkyné navrh zasila k vyjadfeni opravnénému dne 25. 11. 2010, ten sdéluje
16.12. 2010, ze vyjadfovat se k odkladu je bezpfedmétné, kdyz jiz 22. 11.2010 navrhoval
zastaveni. Soudkyni je spis pfedlozen 3.1.2011 i s dotazem povinného ze dne 17. 12. 2010,
jak bylo nalozeno s jeho navrhem na odklad. Soudkyné az 28. 2. 2011 piSe ,,zkus dohledat navrh
opravnéného na zastaveni VR z 22. 11. 2010, pfestoze tento navrh je od 25. 11.2010 vlozen
v dokumentech. Protoze se nedohledal, vyzadal se znovu. Opravnény 11.5.2011 posila znovu,
spis, zastaveno je tak az 30.5.2011. Z karného navrhu je zfejmé, Ze v tomto pifpadé netvrdi
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necinnost soudkyné, nybrz zpochybruje ucelnost nékterych jejich ukont, coz vsak neni
pfedmétem tohoto fizend.

03) sp. zn. 44 E 606/2006: pii konecném referatu v jiné véci bylo zisténo, ze je k nému pfipojen
dle referitu i spis zn. 44 E 606/2006, ve kterém vsak bylo odvolini proti rozhodnuti
ze 4. 3. 2008, jez nebylo az do dubna 2013 feSeno. Soudkyné méla spisy u sebe v kvétnu 2008,
s odvolanim vsak pracovala az k vyzvé navrhovatelky v dubnu 2013 a véc se ke krajskému soudu
dostala az dne 6. 9. 2013. Jakkoliv je vsak z obsahu spisu zfejmé, ze necinnost soudkyné trvala
jiz od kveétna 2008 do 6. 9. 2013 (5 let a 4 mésice), je karny senat vazan ustanovenim § 9 zakona
¢. 7/2002 Sb., podle n¢hoz platd objektvni lhata 3 let od spiachiani kirného provinéni.
Protoze v daném pfipadé byl podan karny navrh dne 17. 9. 2013, Ize zohlednit pouze necinnost
trvajici v dob¢ od 18. 9. 2010 do 6. 9. 2013 (3 roky).

64) sp. zn. 42 E 645/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 23.3.2011 s rozhodnutim odvolaciho
soudu; soudkyné dne 27.5. 2011 referuje toliko zaslani usneseni ucastnikim. Dne 2. 6. 2011
povinny podava dalsi nivrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, spis byl dne 24. 6. 2011 pfedlozen
soudkyni, ktera fizeni zastavuje 22.9.2011. Dobu 3 mésica karny senat nepovazuje za natolik
dlouhou, ze by mohla zalozit davodnost kirného navrhu.

65) sp. zn. 42 E 988/2009: na jednani konaném dne 13. 4. 2011 byl vikon rozhodnuti zastaven;
soudkyné spis vrac{ az 11.8.2011. Dobu necelych 4 mésica vsak karny senat nepovazuje
za natolik dlouhou, ze by mohla zalozit davodnost kdrného navrhu.

66) sp.zn. 42FE 41/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 23.7.2010 s odvolinim povinného
do usneseni o zamitnuti jeho navrhu na odklad vykonu rozhodnuti; soudkyné az 21.10. 2010
odvolani zasfla opravnénému. Dobu 3 mésica vsak karny senat nepovazuje za natolik dlouhou,
ze by mohla zalozit davodnost karného navrhu.

67) sp. zn. 42E 433/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 23.3. 2011 s navthem oprivnéného
na odklad vykonu rozhodnuti, soudkyné 31.5.2011 vyzyva povinného ke sdéleni, zda je
s opravnénym na splatkich dohodnut a zda navrhuje odklad. Dne 29.11. 2011 vraci soudkyné
spis tajemnici k rozhodnuti o navrhu opravnéného na castecné zastaveni, odkladem se nijak
nezabyva. Spis je znovu soudkyni pfedlozen 13.12.2011 k nalozeni s navrhem na odklad,
soudkyné spis 20. 1. 2012 vraci s tim, ze chybi dorucenka usneseni o castecném zastaveni.
Povinnému je tedy znovu dorucovano a spis je 13. 3. 2012 pfedlozen soudkyni znovu s navrhem
na odklad. Soudkyné vydava usneseni o odkladu az dne 18.6.2012. Ani vtomto piipadé
proto karny senat necinnost dosahujici intenzity karné¢ho provinéni nezjistl.

68) sp.zn. 42 E1063/2010: spis je s navthem na zastaveni soudkyni pfedlozen 1.2.2012
a soudkyné az 21.5.2012 referuje vraceni spisu tajemnici k rozhodnuti (necelé 4 mésice).
Tuto dobu nepovazuje karny senat za davod pro ulozeni karného opatfeni.

69) sp. zn. 43 E75/2002: spis byl soudkyni pfedlozen k jednini 12. 1. 2011, ve spise vsak neni
zalozen protokol. Soudkyné poté az 1.9.2011 referuje, aby byla opravnéna vyzvana ke sdélent,
kdy skondila otci vyzivovaci povinnost. Opravnéna odpovida 13.9.2011, soudkyné nafizuje
jednani na 7.11.2011. Rovnéz 7. 11.2011 soudkyné vraci spis tajemnici k pokrmcovani
ve vykonu. Nec¢innost proto trvala od 12. 1. 2011 do 1. 9. 2011 (necelych 8 mésicu).

70)  sp.zn. 43 E715/2004: soudkyné pii jednini 6.6.2011 ndvth zamitd, spis
v$ak s vyhotovenym usneseni do kancelafe pfedava az 9.8.2011. Dobu 2 mésict nepoklada
karny senat za davod pro ulozeni karného opatfeni.

71) sp. zn. 43 E516/2005: karna navthovatelka popisuje jednodivé dkony cinéné soudkyni
a poukazuje na jejich nedcelnost. Toto vsak neni predmétem tohoto karného fizeni.

72) sp.zn. 43 E 939/2005: spis byl soudkyni pfedlozen 7.2.2013 s navrthem povinného
na zastaveni vykonu rozhodnuti, soudkyné¢ az 7.5.2013 referuje vriaceni spisu tajemnici
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k rozhodnuti o tomto navrhu. Dobu 3 mésict vSak kiarny senat nepovazuje za natolik dlouhou,
ze by mohla zalozit divodnost karného navrhu.

73) sp.zn. 43E 46/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 25.11.2011 s zadosti povinného
o odlozeni plateb penale; soudkyné az 30.3.2012 zadost zasila opravnénému k vyjadfeni,
to soudu piislo 10. 4. 2012 s tim, Ze souhlasi s odkladem do 30. 6. 2013. Soudkyné 11. 6. 2012
rozhoduje o odkladu do 30.6.2013. Rovnéz v tomto piipadé karny soud neshledal
protizakonnou necinnost, dosahujici intenzity ulozeni karného opatfeni.

74) sp.zn. 43 E 119/2008: soudkyné vraci spis 26.5.2011 tajemnici k podnétu k zahdjeni
trestnfho stthani. Karna navrhovatelka sice tvrdi, Ze podani tohoto podnétu nic nefesi, nicméné
karny senat ma za to, ze s ohledem na vytykanou necinnost neni v tomto karném fizeni opravnén
hodnotit, zda v konkrétnim piipadé byl dan divod k podani trestnftho oznameni ¢i nikoliv.

75) sp. zn. 43 E 562/2008: kirnd navrhovatelka soudkyni vytyka, ze mohla soucasné rozhodnout
o castecném zastaveni i odkladu vykonu rozhodnuti. To je vSak otazka, ktera neni pfedmétem
tohoto fizeni, nebot’ kiarny navrh byl podan pro necinnost soudkyné.

76) sp. zn. 44 E 135/2005: je vytykano, ze soudkyné dala pouze pokyn, aby pofidkova pokuta
nebyla vymahana. Jak nicméné karné obvinéna spravné uvedla ve vyjadieni, ve skutecnosti bylo
vydano usneseni, ze soud od potadkové pokuty upousti.

77) sp.zn. 44 E 334/2007: spis byl soudkyni pfedlozen 8.11.2011 s navthem povinného
na odklad vykonu rozhodnuti, soudkyné tento navrh zasfli k vyjadfeni opravnénému dne
29.3.2012. Opravnény souhlasi s odkladem dne 14.6.2012, spis jde k soudkyni 27. 6. 2012
a ta rozhodnutim az ze dne 26. 10. 2012 odklad povolyje. Necinnost v tomto fizeni byla zjisténa,
nicméné nedosahuje karné intenzity (necelych 5 mésictia 4 mésice).

78) sp.zn. 44E 519/2007: Pii jednini 10.10.2011 soudkyné zamitd nivth povinného
na zastaveni fizeni. Rozhodnuti vsak vyhotovuje az 1.2.2013. Nedcinnost proto trvala
od 10. 10. 2011 do 1. 2. 2013 (necelych 16 meésicu).

79) sp. zn. 45 Nc 4425/2002: karna navrhovatelka sice tvrdi existenci pratahd v délce 15 mésict,
které vsak necini pfedmétem tohoto fizeni, jelikoz o nich védélo predchozi vedeni soudu
z kontroly spisu, provedené naposledy 11.5.2012. Uvadi proto jen fadné nevedeni spisu,
coz doklada konkrétnimi pochybenimi (schazi rozhodnuti o zaméné ucastniki na strané povinné;
doslo ke svévolné zméné opravnéného; v protokolu nesouhlasi zahlavi; k jednani byl obesilan
zemfely povinny; v osobach, které se mély k jednani dostavit, je zfejma chyba a nesouhlasi
s osobami, které jsou uvedeny jako zucastnéné na fizeni). Tato tvrzend pochybeni se vsak netykaji
necinnosti, kterou ucinila karna navrhovatelka pfedmétem tohoto fizeni, takze se jimi karny senat
nemohl zabyvat.

80) sp. zn. 44 E 494 /2008: spis byl s navthem povinného na odklad vykonu rozhodnuti soudkyni
pfedlozen 14. 6. 2012, tato vsak navrh zasila k vyjadfeni opravnénému az dne 13.11.2012.
Tuto necinnost v trvani necelych 5 mésict karny senat nepovazuje za dosahujici karné intenzity.

81) sp. zn. 44 E 554/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 9.5.2012 s rozhodnutim krajského
soudu ve véci vyzivného, soudkyné referuje zaslani usneseni ucastnikim az dne 21. 11.2012.
Necinnost tak trvala od 9. 5. 2012 do 21. 11. 2012 (6,5 mésice).

82) sp. zn. 44 E 87/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 24. 6. 2011 s tim, e platce mzdy (CSSZ)
nereaguje na vyzvy soudu a neplni usneseni o vykonu rozhodnuti. Soudkyné az 22.9.2011 vraci
spis tajemnici s tim, ze ma platce urgovat a poucit ho o pofadkové pokuté. Zjisténa necinnost
v délce necelych 3 meésica vsak podle nazoru karného senatu nezaklada intenzitu karného
provinéni.
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83) sp.zn. 44 E 197/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 10.2.2011 s odvolinim povinné,
jehoz soucasti je i navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, a navrh na odklad. Soudkyné referuje
18.3.2011 zaslat navrh na odklad opravnénému k vyjadfeni, spis je znovu pfedlozen 29. 4. 2011
s nesouhlasem opravnéného s odkladem. Soudkyné 27.5.2011 usnesenim navrh na odklad
vykonu rozhodnuti zamita. Dne 29.9. 2011 soudni tajemnice vykon rozhodnuti zastavuje.
Navrhovatelka tvrdi, Ze odvolani ztstalo nevyfizeno, nicméné karny senat z obsahu spisu
konstatuje, Ze nivrhem oznacenym jako ,,odvolani do usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
C.j. 44 E197/2009 - 4“ ze dne 9.2.2011 se povinni domahala zastaveni vykonu rozhodnuti
a soucasné téz jeho odkladu. Jak plyne ze shora uvedeného, o obou téchto navrzich bylo
rozhodnuto, a to ve lhutach, které nelze povazovat za excesivné dlouhé. Proto v tomto fizeni
nebyla shledana necinnost dosahujici intenzity karného provinéni.

84) sp. zn. 44 E 33/2010: pfi jedndni 6. 10. 2010 soudkyné vyhlasuje usneseni o zastaveni vikonu
rozhodnuti a soucasné¢ se upousti od ulozené pokuty. Spis s vyhotovenym usnesenim o zastaveni
vraci do kancelafe 25. 11. 2010. Dale v fizeni pokracuje tajemnice a 7. 1. 2011 predklada soudkyni
spis s zadosti CSSZ o prominuti pokuty. Soudkyné 1. 3. 2011 vyhotovuje usneseni o prominuti,
které vyhlasila 6. 10. 2010. Byl tak zjistén prutah ve vztahu k vyhotoven{ rozhodnuti o prominuti
pokuty, a to od 6. 10. 2010 do 1. 3. 2011 (necelych 5 mésict).

85) sp. zn. 44 E 505/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 13. 7. 2010 s odvolanim povinné. Krajsky
soud poté, co spis obdrzel, jej dne 21.10. 2010 vratl bez rozhodnuti s tim, ze v odvolani je
obsazena zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, takze okresni soud ma nejdiive
rozhodnout o této zadosti, v piipadé, ze ji vyhovi, muize rozhodnout autoremedurou
podle § 210a o. s. f. a pokud odvolani nevyhovi, véc opétovné predloZ odvolacimu soudu. Spis
byl soudkyni pfedlozen 21.10.2010, tato jej vsak bez dalstho spis dne 17.12.2010 znovu
pfedlozila krajskému soudu. Kmjsky soud proto spis 22.12.2010 vratil znovu ke splnéni
pfedchoziho pokynu. Spis byl u soudkyné od 23.12. 2010, kdy 7.1.2011 spis opét zaslala
krajskému soudu s vysvétlenim, ze Zzadost povinné o osvobozeni od poplatku ,,souvisi
s osvobozenim opravnéného ze zakona a nastupujici povinnosti povinné podle vysledku fizeni
s tim, ze vyslovné uvadi, ze zadosti povinné nechce vyhovet®. Krajsky soud poté spis znovu vratil
okresnimu soudu s tim, aby soud o Zzadosti povinné o osvobozeni rozhodl. V pfipadé, ze zadosti
nevyhovi, a bude podano odvolani povinnou i do usneseni o nepfiznani osvobozeni, pfedlozi
poté okresni soud spis jak s odvolanim prvnim, tak s odvolanim do usneseni o nepfiznani
osvobozeni. Soudkyni je spis pfedlozen 9. 5. 2011 a jejl asistent Mgr. H. 16. 5. 2011 pfipravil
usneseni, kterym se povinné pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku; spis viak soudkyné
po podpisu s predkladaci zpravou do oddéleni vraci az 11. 8. 2011. Krajsky soud spis 22. 9. 2011
vraci s im, ze se povinné neuklada povinnost k zaplaceni soudniho poplatku. Spis je soudkyni
ptedlozen 23. 9. 2011, az 29. 11. 2011 referuje zaslani usneseni ucastnikim. Ze shora popsanych
skutecnosti ma karny senat za postaveno najisto, ze se JUDr. S. dopustila necinnosti ve vztahu
k rozhodovani o zadosti povinné o osvobozeni od soudniho poplatku, a to od 13.7. 2010 do
11.8.2011 (13 meésict). Dalsi pochybeni, které plynou z obsahu spisu, jiz nejsou pfedmétem
tohoto karného fizeni, nebot’ se nejednd o necinnost soudkyné, le¢ o hodnoceni vhodnosti
n¢kterych jejich postupu.

86) sp.zn. 44 E 712/2010: spis byl soudkyni pfedlozen s rozhodnutim krajského soudu
(odmitnuto odvolani) 21.1.2011, ta az 16.3.2011 referuje zaslani usneseni ucastnikum.
Necinnost v trvani necelych 2 mésica vsak podle nazoru karného senatu nezaklada intenzitu
karného provinéni.

87) sp.zn. 44E 111/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 14.3.2011 s podinim povinného,
ve kterém piSe, Zze je ve finan¢ni tisni, a Zze od cervna 2011 bude schopen splacet. Soudkyné
30.5.2011 vraci spis tajemnici k odstranéni vad podani. Povinny na vyzvu nereaguje, spis je
soudkyni pfedlozen 8.8.2011, soudkyné¢ kona az 25.11.2011, kdy referuje, aby podani
povinného bylo zaslano opravnénému, a povinnému sdéluje, Zze se soud podanim zabyvat dale
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nebude, protoze nereagoval na vyzvu k odstranéni jeho vad. V této véc karny senat pratahy
dosahujici zavaznosti karného provinéni neshledal (dkony byly cinény v intervalu 2 - 3 mésict)
a akceptuje nazor JUDr. S. obsazeny v pisemném vyjadfeni, Ze podani povinného opravnénému
zaslala proto, ze z n¢j plynula ochota dluh splatit ve splatkach.

88) sp.zn. 44 E 440/2011: Spis byl soudkyni pfedlozen 9.11.2011 s ndvthem povinného
na odklad vykonu rozhodnuti, soudkyné 29.11. 2011 referuje zaslani opravnéné k vyjadfen,
s tim je spis soudkyni znovu pfedlozen 1.12. 2011 (navthovatelka mylné uvadi 13.12. 2011)
a soudkyne¢ az dne 27. 4. 2012 odklad povoluje. Byla tedy necinna od 1. 12. 2011 do 27. 4. 2012
(4,5 mésice).

89) sp.zn. 44 E565/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 3.6.2011 s odvolinim povinné,
soudkyné povinnou 15.8.2011 vyzyva k pfedlozeni plné moci. Spis je soudkyni pfedlozen
22.8.2011, tato spis vraci az 25.10. 2011 s tim, aby byl zalozen na lhutu 5 dna — vycka
se doruceni plné moci v originale (kopie byla zaslana 19. 8. 2011), original je dorucen 1. 11. 2011.
Spis je soudkyni pfedlozen 1.11.2011 a dne 29. 11.2011 je zaslano odvolani opravnénému.
Poté je spis soudkyni pfedlozen 8.12. 2011 a soudkyné az dne 16.5.2012 piedklada spis
krajskému soudu. Odtud se spis s odmitnutim odvolani vraci 31.5. 2012, soudkyné jej dostava
1. 6. 2012, ale az 12.11. 2012 referuje zaslani usneseni tcastnikim. V tomto fizeni karny senat
konstatuje necinnost od 1. 6. 2012 do 12. 11. 2012 (vice nez 5 mésicu).

90) sp.zn 44 E 1040/2011: soudkyné obdrzela spis s odvolinim povinného a vyjadfenim
opravnéného dne 7.12.2011, avsak az 11.5.2012 mnafizuje jednani na 4.6.2012,
pii kterém vykon rozhodnuti zastavuje. Spis s vyhotovenym rozhodnutim vraci az dne

10. 8. 2012. Necinnost proto byla zjisténa od 7. 12. 2011 do 11. 5. 2012 (5 mésict), druha tvrzena
necinnost v délce 2 mésictu nedosahuje intenzity karného fizeni.

91) sp. zn. 44 E 1060/2011: opravnéna pise dne 9. 11. 2011, ktety je vyhodnocen jako odvolini
a soudkyné spis 15. 5. 2012 predklada krajskému soudu, odtud se soudkyni vraci 14. 6. 2012, tato

véak teprve 12. 11. 2012 referuje zaslani usneseni ucastnikim. Necinnost proto karny senat zjistil
v dob¢ od 9. 11. 2011 do 15. 5. 2012 (6 mésict) a od 14. 6. 2012 do 12. 11. 2012 (5 meésicn).

92) sp. zn. 44 E 1373/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 20. 12. 2011, tato az 16. 5. 2012 vyzyva
opravnéného k doplaceni soudniho poplatku. Dne 29. 8. 2012 spis znovu pfedlozen soudkyni
s tim, ze poplatek neni, soudkyné 12.11.2012 referuje ovéfeni zaplaceni poplatku, spis je
ji téhoz dne vricen s tim, ze poplatek zaplacen nenf a soudkyné 22. 1. 2013 vraci spis tajemnici
k zastaveni fizeni. Nec¢innost proto trvala od 20. 12. 2011 do 16. 5. 2012 (5 mésicu).

93) sp. zn. 41 EXE 4258/2010: spis byl soudkyni pfedlozen dne 1.12. 2010; soudkyné teprve
4.10. 2011 Zada opravnéného (vzhledem ,.ke znacnému casovému odstupu od podani zadosti)
o vyjadfeni, zda na soupisu movitych véd trva. Necinnost trvala od 1.12. 2010 do 4. 10. 2011
(10 mésicu).

94) sp.zn. 45 Nc 4242/2002: vytykiny jsou pratahy asistenta, k nimz doslo bez kontroly
soudkyné. Spis byl asistentovi pfedlozen 27. 7. 2011 s navrhem povinné na zastaveni exekuce,
asistent az 10.1.2012 navrh zasila soudni exekutorce k rozhodnuti. Necinnost asistenta,
avsak nikoliv soudkyné, trvala od 27. 7. 2011 do 10. 1. 2012 (5,5 mésice).

95) sp. zn. 45 Nc 7187/2003: o podani povinného z 24. 2. 2004, které nazval odvolanim, nebylo
rozhodnuto nijak az do roku 2013 (8.4.2013 je vyhlaseno usneseni, Ze se exekuce zastavuje).
Jiz v roce 2005 krajsky soud vratil véc okresnimu soudu s tim, Ze je potfeba pfedlozené podani
vyhodnotit jako navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Spis byl 4. 9. 2006 pfidélen JUDr. S,
ktera 20.12. 2006 zaslala opravnénému tento navrh na castecné zastaveni exekuce k vyjadfeni a
ten na ni odpovédél 18. 1. 2007. Dne 3. 9. 2007 se konalo jednani a dalsi bylo nafizeno na
10.12. 2007, nicméné ucastnici soudu sdélili, ze mezi nimi probihaji jednani ohledné konecné
podoby dohody o narovnani. Proto bylo dne 10. 12. 2007 odroc¢eno jednani za celem zjisténi
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stanoviska opravnéného. Spis byl dan na lhitu mimosoudniho vyrovnani, vracen byl soudkyni
dne 5. 3. 2008. V ¢ervnu 2008 byli ucastnici soudem vyzvani, aby se vyjadfili, zda k dohodé o
narovnani doglo, a pokud nikoliv, zda Zalovany trva na odvolani. Ucastniky bylo soudu dne 24. 7.
a 7. 8.2008 sdéleno, ze k uzavieni dohody nedoslo a opravnény proto trva na provedeni exekuce.
Dne 28. 2. 2012 ucinil soudu dotaz soudni exekutor, jak bylo rozhodnuto o shora citovaném
podani povinného z 24.2.2004. Teprve poté dne 13.11. 2012 soudkyné nafidila jednani na
17.12.2012. Toto jednani bylo odroceno na zadost zastupce povinného na7.1.2013. Pro
nedcast ucastnfka bylo odroc¢eno na 8.4.2013, kdy doslo k zastaveni exekuce. Jakkoliv je
z obsahu spisu zfejmé, ze necinnost soudkyné trvala od 7.8.2008 do 13.11.2012 (4 roky
a 3 mésice), je karny sendt vazan ustanovenim § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb., podle né¢hoz plati
objektivn{ lhuata 3 let od spachani karného provinéni. Protoze v daném piipadé byl podan karny
navth dne 17.9.2013, lze =zohlednit pouze necinnost trvajicc v dobé od 18.9.2010
do 13.11. 2012 (2 roky a 2 mésice).

96) sp. zn. 45 Nc 3665/2004: spis byl soudkyni pfidélen k vyfizeni 26.7.20006. V fizeni byly
podavany navrhy povinného na zastaveni exekuce; krajsky soud 2x usneseni okresntho soudu
zrudil, naposledy 16. 6. 2010. Spis byl u asistenta soudkyné do 3. 9. 2010, kdy referuje rozeslani
usneseni ucastnikim, a pak 21. 9. 2010 pfedlozil spis soudkyni k dal§imu fizeni. Soudkyné oviem
az 16.11. 2012 sdéluje opravnénému, ze dosavadni exekutor (JUDr. P.) byl ministrem ke dni
31.5.2009 odvolan, a pokud opravnény trva na exekuci, necht’ soudu sdéli, jakého exekutora
navrhuje. Kancelaf vSak referat nevypravuje s ohledem na ufedni ziznam vedouci z 29. 1. 2013,
ze po dr. P. nastoupil dr. F. a 18. 2. 2013 je spis pfedlozen znovu soudkyni, ktera dne 25. 2. 2013
referuje ,,zaloz“. K tomu JUDr. S. v pisemném vyjadfeni uvedla, Zze o navrhu na zastaveni
exckuce pro nedostatek majetku rozhoduje pfednostné soudni exekutor. Karny senat ma za to, ze
tento vyklad odpovidi ustanoveni § 55 odst. 3 zikona ¢ 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.
Necinnost soudkyné vsak zjistil v dobé od 21. 9. 2010 do 16. 11. 2012 (vice nez 25 mésicu),
nebot’ v této dobé neucinila zadny dkon.

97) sp.zn. 45 Nc 4402/2004: spis byl 4.7.2012 (navthovatelka chybné uvadi 4.10.2012)
pfedlozen asistentovi s navthem povinného na zastaveni, az dne 15. 3. 2013 soudkyné nafizuje
jednani. Necinnost trvala od 4. 7. 2012 do 15. 3. 2013 (8 mésicu).

98) sp. zn. 45 Nc 5351/2004: spis byl soudkyni pfedlozen 26. 4. 2011 ze lhity, na kterou je spis
opakované zakladin od roku 2005, kdy s povinnym probihd konkursni fizeni. Soudkyné
se spisem pracuje ale az 24. 2. 2012, kdy vyzyva opravnéného ke sdéleni, zda trva na exekuci.
Opravnény sdéluje 17. 4. 2012, Ze netrva, spis je soudkyni predlozen 25. 4. 2012, taaz 1. 11. 2012
referuje zaslat vyjadfeni opravnéného povinnému a soudnimu exekutorovi a spis zaklada.
Necinnost proto trvala od 26. 4. 2011 do 24. 2. 2012 (10 mésict) a od 25. 4.2012 do 1. 11. 2012

(vice nez 5 mésict).

99) sp. zn. 45 Nc 7263/2005: spis byl soudkyni predlozen s odvolanim povinného do opravného
usneseni dne 27.1.2011, odvolani soudkyné odmitd az rozhodnutim ze dne 16.1.2012.
Necinnost trvala od 27. 1. 2011 do 16. 1. 2012 (témeéf 12 mesicu).

100) sp. zn. 45 Nc 10412/2005: spis je u soudkyné bez pohybu od 4.12.2012 do 8.3.2013,
kdy fizeni zastavuje. Tuto necinnost karny senat nepovazuje za dostacujici z hlediska intenzity
konstatuje provérku spisu v roce 2012, z nfz je patrno, ze marné uplynula prekluzivni lhuta
dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢ 7/2002 Sh.

101) sp.zn. 46 Nc3830/2007: soudkyne 16.3.2010 zada Obvodni soud pro Prahu5
o provedeni vyslechu jednatele povinné firmy, spis je ji predlozen 22. 6. 2010 s tim, ze dosud neni
vyfizeno dozadani. Az 2.11.2010 Zzada obvodni soud o sdéleni, kdy je lze ocekavat.
Bez odpovedi je ji spis znovu pfedlozen 7. 12. 2010; teprve 4. 10. 2011 soudkyné obvodni soud
urguje. Necinnosti se proto dopustila v dobé od 7. 12. 2010 do 4. 10. 2011 (10 mésicu).
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102) sp. zn. 46 Nc 3812/2008: spis byl 4. 1. 2011 vricen z Obvodniho soudu pro Prahu 6 s tim,
ze se povinnou nepodafilo k prohlaseni o majetku pfedvolat. Spis byl soudkyni pfedlozen
4.1.2011 a soudkyné teprve 4. 10. 2011 vyrozumiva opravnéného, Zze se povinnou nepodafilo
pfedvolat a Ze se proto jeho navrhu nevyhovuje. Necinnost trvala od 4. 1.2011 do 4. 10. 2011
(9 mésicu).

103) sp.zn. 46 Nc 3511/2009: spis byl 4.5.2011 pfedlozen soudkyni, ktera az 4.10. 2011
referuje, aby byly zjisténé skutecnosti (povinny nema pifjem ani majetek) sdéleny opravnénému,
coz vsak ucinila tajemnice jiz 23. 4. 2010. Necinnost trvala od 4.5.2011 do 4.10. 2011
(5 mesict).

104) sp. zn. 46 Nc 5003/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 10.5.2011, ta dne 4.10.2011
nafizuje jednani na 24. 10. 2011. Jednani se nekonalo, protoze povinného se nepodafilo pfedvést,
o ¢emz vsak ve spise nenf ani protokol ani zaznam. Dne 27. 11.2011 je spis soudkyni znovu
pfedlozen, ta 25.1.2012 sdéluje opravnénému, ze jeho zadosti o prohlaseni o majetku nelze
vyhovét. V této véci karny senat nedospél k zavéru o necinnosti soudkyné, jelikoz doba necelych
5 mésict mezi pfedlozenim spisu a naffzenim jednini pro existenci karného provinéni
nepostacuje.

105) sp. zn. 46 Nc 5047/2009: Spis byl soudkyni pfedlozen 12. 11. 2009. Patra po povinném, spis
je ji pfedlozen 26. 3. 2010 se zpravami a soudkyné az 12. 11. 2010 zada o provedeni vyslechu
Okresni soud v Tachové. S nevyfizenym dozadanim je spis 3. 5. 2011 pfedlozen soudkyni,
kteraaz 4.10. 2011 referuje dotaz na Okresni soud v Tachové. Dne 5.12. 2011 je sdéleno,
ze vyslech nemohl byt proveden, protoze povinny se u nich nezdrzuje, spis je 12. 1. 2012
pfedlozen soudkyni, ktera spis 23.1.2012 bez dalstho zaklad4, vysledek ani nesdéluje
navrhovateli. Protoze pfedmétem karného fizeni byla uc¢inéna necinnost soudkyné, vyjadiuje
se karny senat pouze k témto tvrzenim a konstatuje, ze necdinnost trvala od 206. 3. 2010
do 12.11. 2010 (7,5 mésice).

106) sp. zn. 65 Nc 6245/2006: Spis byl soudkyni pfidelen 31. 7. 2012, kdy vedouci zjistila,
ze od roku 2007 se ceka na zaplaceni poplatku, poté byl spis 2. 8. 2012 predlozen asistentovi,
ktery az 17. 12. 2012 dava pokyn k vyhledani poplatku, pfipadné k zaslani usneseni znovu.
Necinnost asistenta tak trvala od 2. 8. 2012 do 17. 12. 2012, coz vsak nepovazuje karny sent
za dostatecné z hlediska karmé odpovédnosti soudkyné, ktera v tomto pifpadé méla (pouze)
asistenta kontrolovat.

107) sp. zn. 65 Nec 6596/2009: spis byl soudkyni pfidélen 13. 4. 2011; po vydini opravného
usneseni, spis znovu pfedlozen 30. 5. 2011. Asistent az 3. 11. 2011 pifipravuje pfedkladaci zpravu
pro soudkyni. Rovnéz v této véci délku necinnosti asistenta nepovazuje karny senat
za dostatecnou z hlediska karné odpovédnosti soudkyné, kterda v tomto piipadé jej méla
kontrolovat.

108) sp. zn. 67 Nc 6620/20006: spis byl asistentovi predlozen 11.6.2012 s navthem povinného
na zastaveni exekuce, asistent az 24.1.2013 referuje zaslani navrhu opravnénému. Necinnost
asistenta trvala od 11. 6. 2012 do 24. 1. 2013.

109) sp. zn. 67 Nc 6704/2006: spis byl asistentovi predlozen 26. 6. 2012 s nivthem na zastaveni
exekuce, rozhodnuti je vydano az 18. 10.2012. V této véci délku necinnosti asistenta (necelé
4 mésice) nepovazuje karny senat za dostatecnou z hlediska karné odpovédnosti soudkyne,
ktera v tomto piipadé jej méla kontrolovat.

110) sp. zn. 67 Nc 6035/2007: spis byl asistentovi pfedlozen 8. 2. 2011, az 4. 10. 2011 zasila tento
navrh opravnénému. Ten s navrhem souhlasi (14. 12. 2011) a asistent az 16. 10. 2012 pfipravuje

rozhodnuti o zastaveni exekuce. Necinnost asistenta tedy trvala od 8. 2.2011 do 4.10. 2011
(8 mésict) a od 14. 12. 2011 do 16. 10. 2012 (10 mésica).



16 Kss 9/2013

111) a 112) sp.zn. 67 Nc6041/2007 a 67 Nc 6076/2007: spisy byly asistentovi piedlozeny
28.2.2011 s navrthem na zastaveni exekuce, asistent az 4. 10.2011 zasila tento navth
opravnénému, ktery s navrhem souhlasi, jeho vyjadfeni soudu doslo 12.12.2011. Asistent
az 16.10. 2012 pfipravuje rozhodnuti o zastaveni exekuce, pfestoze v mezidobi pifisly urgence.
Necinnost asistenta tedy trvala od 28. 2. 2011 do 4. 10. 2011 (pfes 7 meésica) a od 12. 12. 2011
do 16.10. 2012 (10 mesicn).

113) sp. zn. 67 Nec 6075/2007: spis byl asistentovi pfedlozen 14. 4. 2011 s navthem na zastaveni
exckuce, asistent az 6. 10. 2011 piSe pravnimu zastupci opravnéného. Dne 14. 12. 2011 byl spis
znovu pfedlozen asistentovi s vyjadfenim opravnéného, ktery souhlasi se zastavenim a s naklady.
Az dne 16. 10. 2012 asistent pfipravuje pro soudkyni usneseni o zastaveni exekuce. Necinnost
asistenta trvala od 14.4.2011 do 6.10.2011 (5 mésica) a od 14. 12.2011 do 16.10. 2012
(10 mésicu).

114) sp. zn. 67 Nc 6869/2007: spis by u asistenta bez kontroly, jen k vyznaceni pravni moci,
od 25.6.2012 do 30. 11. 2012. Tuto necinnost asistenta nepovazuje karny senat za dostatecnou
z hlediska karné odpovédnosti soudkyné.

115) sp.zn. 67 Nc 7165/2007: spis byl soudkyni pfedlozen 14.4.2011 s patou utgenci
exekutorky ohledné zaslani dolozky pravni moci. Soudkyné téhoz dne spis predava asistentovi
Mgr. H. k vyznaceni pravni moci, ktery tak ale ¢inf az 12. 9. 2011, tzn. po 5 mésicich. S ohledem
na konkrétni okolnosti véci ma karny senat za to, ze necinnost, o které JUDr. S. musela védét a
mohla ji velmi jednoduse zabranit, trvala od 14. 4. 2011 do 12. 9. 2011 (5 mésicu).

116) sp. zn. 67 Nc 6023/2008: spis byl asistentovi pfedlozen 16. 2. 2011 s podinim povinného
nazvanym stiznost, ve kterém zada o zruSeni usneseni nafizeni exekuce. Asistent az 28. 6. 2011
referuje pfedani spisu soudkyni k jednani. Tuto necinnost asistenta nepovazuje karny senit
za dostatecnou z hlediska karné odpovédnosti soudkyné.

117) sp.zn. 67 Nc 6107/2008: spis byl asistentovi predlozen 28. 3. 2012 se sdélenim exekutora
o rodném ¢isle povinného, asistent az 7. 8. 2012 znovu piSe exekutorovi, Ze je problém i ve jmén¢
povinného. Tuto necinnost asistenta nepovazuje karny senat za dostate¢nou z hlediska karné
odpovédnosti soudkyne.

118) sp. zn. 67 Nc 8463/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 16. 11.2010 s navthem povinného
na zastaveni exekuce a s vyzadanym vyjadfenim exekutora. Soudkyné az 5.9.2011 navrh
na zastaveni exekuce zamitla, kdyz téhoz dne pfisel dotaz exekutora, v jaké fazi se navrh
na zastaveni nachazi. Necinnost trvala od 16. 11. 2010 do 5. 9. 2011 (necelych 10 mésict).

119) sp.zn. 67 Nc8696/2008: spis byl 4.10.2012 pfedlozen asistentovi s nesouhlasem
opravnéného se zastavenim exekuce, asistent pro soudkyni vydava az 24. 1. 2013 usneseni
o zastaven{ exekuce. Tuto necinnost asistenta nepovazuje karny senat za dostate¢nou z hlediska
karné odpoveédnost soudkyneé.

120) sp. zn. 67 Nc 8900/2008: spis byl asistentovi pfedlozen 25.6.2012 s navthem povinného
na zastaveni exekuce, asistent az 6.10. 2012 podani zasila exekutorovi, ktery k vyzvé soudu
9.1.2013 zasla svuj spis. Asistent dne 24.5.2013 navrh zamitda. Tuto necinnost asistenta
nepovazuje kirny senat za dostate¢nou z hlediska karné odpovédnosti soudkyne.

121) sp.zn. 67 Nc 6053/2009: navrhovatelka namita nekontrolovany pratah asistenta
od 6. 9. 2012 do 30. 11. 2012, coz vsak nepovazuje karny senat za dostatecnou z hlediska karné
odpovédnosti soudkyné (necelé 3 mésice).

122) sp. zn. 71 Nc 7113/2009: soudkyné na jednini dne 6. 2. 2012 vyhlasuje usneseni, ze se navth
povinné na odklad zamitd, usneseni o tom vydava ale s datem 28. 2. 2012. Toto pochybeni
nepfedstavuje necinnost soudkyné, jak je vymezena v karném navrhu.
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123) sp. zn. 71 Nc 7228/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 27.4.2011 k urceni dalstho postupu
v piipadé, ze exekuce bude zastavena, protoze povinny zemfel, a zda budou urceny naklady fizeni
exckutorovi. Asistent Mgr. H. vyhotovil az 2. 12. 2011 usneseni o zastaveni fizeni. Necinnost tak
trvala od 27. 4. 2011 do 2. 12. 2011 (vice nez 7 mésicu).

124) sp. zn. 32 EXE 2431/2010: na dalsi urgenci spisu, soudkyni pfedlozenou 2. 8. 2011, reaguje
soudkyné az dne 4. 10.2011. Dne 21. 10. 2011 spis znovu pfedlozen soudkyni, ktera 9. 1. 2012
uklada CSSZ pokutu 20.000 K¢ Dne 5.3.2012 CSSZ koneéné reaguje, e srazeji,
ale protoze stale nemaji zpravu o pravni moci, tak deponuji a soucasné zadaji o prominuti pokuty.
Soudkyné¢ ma spis od 1. 3.2012 a 23. 4. 2012 u sebe, rusi pokutu a znovu posila informaci
o pravni moci. Karny senat ma za to, ze v postupu soudkyné v obdobi vymezeném v karném
navrthu nelze spatfovat necinnost dosahujici zavaznosti karného provinéni, kdyz liknavé
se chovala predevsim CSSZ a problém JUDr. S. ve skutecnosti spoéival v tom, jak darazna ma
byt vidi této instituci.

125) sp. zn. 32 EXE 2432/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 11.5.2010 jako novum navrhu
na potvrzeni evropského exekucniho titulu. Soudkyné se az 25.11.2010 se dotazuje
opravnéného, zda zaroven s timto navrhem (vraceni vyzivného) zada také i nafizeni vykonu
rozhodnuti. Soudkyné 13.5.2011 nafizuje vykon rozhodnuti. Znovu je ji spis pfedlozen
22.8.2011 k vyznaceni pravni moci, coz vsak ¢inf az 1. 12. 2011 a zasila platci mzdy. 9. 1. 2012
piSe platce mzdy, Ze potifebuji pravni moc, spis byl 16.2 2012 predlozen soudkyni
ata23. 4. 2012 pise, aby kancelaf uc¢inila napravu podle urgence platce mzdy z 9.1.2012.
Kancelat soudkyni sdéluje, Ze pravni moc byla zaslana 9. 1. 2012. Spis je soudkyni znovu
pfedlozen 15.5.2012 s dotazem platce mzdy, a soudkyné reaguje az 30. 10. 2012, kdy ale Zzada
platce mzdy (jehoz se sama pfed pul rokem ptala), zda provadél srazky (coz sam sdéloval),
a pokud ano, pak vykon rozhodnuti zanikl provedeni a spis zaklada. Necinnost tak byla zjisténa
v dob¢ od 11. 5. 2010 do 25.11. 2010 (6 mésict), od 22.8.2011 do 1.12. 2011 (3 mésice — slo
jen o banalni vyznaceni pravni moci) a od 15. 5. 2012 do 30. 10. 2012 (5,5 mésicu).

126) sp.zn 32EXE 5006/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 24.5.2010 a soudkyné
az 23.11. 2010 nafizuje jednani. Po odroceni dne 23. 3. 2011 spis vraci kancelafi s usnesenim
o pokuté¢ az 4.10. 2011, avsak s datem 2.3.2011. Necinnost tak trvala v dobé od 24. 5. 2010
do 23.11. 2010 (6 mesict) a od 23. 3. 2011 do 4. 10. 2011 (pfes 6 mesicu).

127) sp. zn. 32 EXE 5007 /2010: spis byl soudkyni pfedlozen dne 25.5.2010 a ta az 24. 11. 2010
nafizuje jednani na 26. 1. 2011, které se odroc¢ilo na neurcito za ucelem dozadan{ pifslusného
soudu. Soudkyné az 22.3.2011 pise pokyn, aby kancelat dohledala mésto k PSC a pfislusnému
soudu pak odeslala Zzadost o provedeni vyslechu. Spis byl s nevyfizenym dozadanim soudkyni
pfedlozen 2. 8. 2011, ktera az 2.12. 2011 pise opraivnénému, ze se misto pobytu povinného
nepodafilo zjistit, a proto nelze jeho zadosti vyhovét. Protoze karny senat vtomto fizeni
nehodnoti spravnost postupti soudkyné, nybrz pouze namitanou necinnost, shledal, ze v této véci
tato necinnost trvala od 25.5.2010 do 24.11.2010 (6 mésict); ostatni popsané intervaly
mezi tkony soudkyné nejsou tak velké, aby oduvodnily jeji kirnou odpovédnost (2 a 4 mésice).

128) sp. zn. 32 EXE 5010/2010: navthovatelka JUDr. S. vytyka, ze utgovala povinného a ulozila
mu pokutu, aniz by v CEO ovéfila, ze povinny v té dob¢ jiz zemfel. Tento skutek neni karnym
provinénim, nebot’ se netyka prataht v fizeni.

129) sp. zn. 32 EXE 5014/2010: na jednan{ 23.2.2011 byla povinné ulozena potidkova pokuta
za jeji neomluvenou neptitomnost ve vysi 2.000 K¢. Spis s usnesenim soudkyné do kancelafe
pfedava az 4. 10. 2011 a s referatem o nafizeni dal$iho jednani na 24.10. 2011. Na toto jednani
se povinna téz nedostavila, byla ji ulozena dalsf pokuta 5.000 K¢, odroceno na 7. 11. 2011. Dne
4.11. 2011 povinna posila odvolani do pokut, vysvétluje svaj $patny rodinny a financni stav,
na dal§f jednani se opét nedostavuje. Na jednani dne 19. 3. 2012 ji soudkyné nechava pfredvést
policii a podava podnét k zahéjeni trestnfho stihani pro pohrdani soudem, odvolani viak ,,nefesi*.
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Spis ji je ze lhaty pfedlozen 11.8.2012 (navrhovatelka chybné uvadi 9. 6. 2012), kdy soudkyn¢
az 27.11. 2012 referuje pfedloZzeni pokut k vymahini. K tomu kiarné obvinéna v pisemném
vyjadfeni uvedla, Zze podani povinné podle jeho obsahu nebylo odvolanim proti ulozené pokute,
nybrz vyjadfenim k samotnému dluhu. Karny senat, ktery neshledal davod tento pravni nazor
soudkyné zpochybnovat, proto konstatuje pratahy pouze v dobé od 23. 2. 2011 do 4.10. 2011
(8 mésict). Necinnost od 11. 8. 2012 do 27. 11. 2012 nedosahuje intenzity karného provinéni.

130) sp. zn. 32 EXE 5015/2010: spis byl soudkyni pfedlozen dne 19.11.2010, soudkyné
az 4. 10. 2011 nafizuje jednani na 29.10. 2011. Necinnost trvala od 19.11. 2010 do 4. 10. 2011
(10,5 mésice).

131) sp.zn 32 EXE 5016/2010: spis byl soudkyni pfedlozen dne 19.11.2010, soudkyné
4.10.2011 mafizuje jednani na 24.10.2011. Nec¢innost proto trvala od 19.11.2010
do 4. 10. 2011 (10,5 mesice).

132) sp.zn 32EXE 5018/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 2.12.2010 a soudkyné
az 4. 10. 2011 nafizuje jednani na 24.10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12.2010 do 4. 10. 2011
(10 mésict).

133) sp. zn. 32 EXE 5019/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 2. 12. 2010, soudkyné az 4. 10. 2011
nafizuje jednani na 24. 10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011 (10 mésica).

134) sp.zn 32 EXE 5020/2010: spis byl soudkyni pfedlozen dne 2.12.2010, soudkyné
az 4. 10. 2011 nafizuje jednani na 24.10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12.2010 do 4.10. 2011
(10 mésicu).

135) sp. zn. 32 EXE 5021/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 2. 12.2010 a 4.10. 2011 nafizuje
jednani na 24. 10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011 (10 mésicu).

136) sp.zn 32EXE 5022/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 3.12.2010 a soudkyné
az 4. 10. 2011 nafizuje jednani na 24.10.2011. Jedniani se patrné¢ nekonalo (ve spise neni
protokol, ani zaznam o jeho zruseni). Az 23.4 2012 soudkyné¢ opravnénému sdéluje,
ze se nepodafilo najit povinného, proto jeho zadosti nelze vyhovét. Necinnost ttvala

od 3. 12.2010 do 4. 10. 2011 (10 mesict) a od 24. 10. 2011 do 23. 4. 2012 (6 mésicn).

137) sp. zn. 32 EXE 5024 /2010: spis byl soudkyni pfedlozen 10. 12. 2010 (navthovatelka chybn¢
uvedla 2.12.2010) a soudkyn¢ az 4.10. 2011 nafizuje jednani na 24. 10.2011. Necinnost
proto trvala od 10. 12. 2010 do 4. 10. 2011 (10 mésict).

138) sp.zn. 32 EXE 5025/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 2.12.2010 a soudkyné
az 4. 10. 2011 nafizuje jednani na 24.10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011
(10 meésicw).

139) sp. zn. 32 EXE 5026/2010: spis byl soudkyni pfedlozen dne 2.12. 2010, az 4.10. 2011
nafizuje jednani na 24. 10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12. 2010 do 4. 10. 2011 (10 mésica).

140) sp.zn 32 EXE 5027/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 8.12.2010 a soudkyn¢
az 4. 10. 2011 nafizuje jednani na 24.10. 2011. Necinnost trvala od 2. 12.2010 do 4.10. 2011
(10 mesicu).

141) sp.zn 32 EXE 4503/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 21.4.2011, soudkyné
az 6. 10. 2011 nafizuje jednani na 31.10. 2011. Necinnost trvala od 21.4.2011 do 6.10. 2011
(5 mesicu), coz viak karny senat s ohledem na celkovou zatizenost soudkyné a moznosti nafidit
jednani (pouze 2 dny v tydnu) nepovazuje za dosahujici zavaznosti karné odpovédnosti.

142) sp.zn 32 EXE 4504/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 21.4.2011, soudkyné

az 6. 10. 2011 nafizuje jednani na 31. 10. 2011. Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé, tuto necinnost
karny senat nepovazuje za dosahujici zavaznosti karné odpovédnosti.
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143) sp.zn. 32 EXE 4505/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 21.4.2011, soudkyné
az 6. 10. 2011 nafizuje jednani na 31. 10. 2011. Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé, tuto necinnost
karny senat nepovazuje za dosahujici karné odpovédnosti.

144) sp.zn. 32 EXE 4506/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 2.5.2011, soudkyné
az 6. 10. 2011 nafizuje jednani na 31. 10. 2011. Rovnéz tuto necinnost (5 mésicd) ze stejnych
davodu karny senat nepovazuje za dosahujici zavaznosti karné odpovédnosti.

145) sp.zn. 32 EXE 4507/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 4.5.2011, soudkyné
az 1. 12. 2011 sdéluje opravnénému, Ze v jeho zadosti je uveden rozsudek, ktery se tyka jiné veci.
Necinnost proto trvala od 4. 5. 2011 do 1. 12. 2011 (7 mésict).

146) sp.zn. 32 EXE 4508/2011: spis byl soudkyni pfedlozen dne 4.5.2011, soudkyné
az 1.12.2011 mnafizuje jednani na 19.12. 2011, navzdory dvéma urgencim od opravnéného
(19.7.222.9. 2011). Necinnost trvala od 4. 5. 2011 do 1. 12. 2011 (7 mésict).

147) sp.zn. 32EXE 4509/2011, 148) 32 EXE 4510/2011, 149) 32 EXE 4511/2011,
150) 32 EXE 4512/2011: spisy byly soudkyni pfedlozeny 18.5.2011, soudkyné¢ az 6.10. 2011
nafizuje jednani na 31.10.2011. Tyto necinnosti v trvani neceljch 5 mésica karny senit
s ohledem na celkovou zatizenost soudkyné a realnou moznost nafizovat jednani nepovazuje
za dosahujici zavaznosti karné odpovédnosti.

151) sp. zn. 32 EXE 4513/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 31. 5. 2011, kterd az 17.10. 2011
referuje provedeni lustra. Necinnost v délce 4,5 mésice vSak karny senat nepovazuje za dosahujici
intenzity karné odpovédnosti.

152) sp.zn. 32 EXE 4518/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 6. 10.2011, ktera dne 27. 1. 2012
nafizuje jednani na 13. 2. 2012. Povinny se nedostavil, odro¢eno na neurcito za ucelem vypatrani
pobytu povinného. Cinily se dotazy na ufady, spis soudkyni ptedlozen 29. 6. 2012 a soudkyné
az dne 27.11. 2012 opravnénému sdéluje, Zze mu nelze vyhovét. Rovnéz v tomto piipadé ma
karny senit za to, ze tento pritah (necelych 5 mésic) s ohledem na celkové pracovni zatiZzeni
soudkyné nezaklada jeji karnou odpovédnost.

153) sp.zn. 32 EXE 4523/2011: soudkyné nafizuje jednani na 13.2.2012, kam v$ak povinna
nepiisla, dostala pokutu 3.000 K¢, odroc¢eno na 19. 3. 2012. Povinna opét nepfisla, dalsi pokuta
5.000 K¢, odroceno na 16.4.2012. Prisla, prohlasila, ze nic nema, pecuje o syna, bere davky
a pfispévek na mobilitu a vyzivné, to vSe ve vysi cca 5.900 K¢; ulozené pokuty nebyly nijak
feseny. Necinnost ohledné ulozenych pokut proto trvala od 16. 4. 2012 do 17.9. 2013 (podani
karného navrhu).

154) sp.zn. 32 EXE 4525/2011: soudkyné nafidila jednini na 13. 2. 2012, odro¢eno za ucelem
patran{ po povinném, spis soudkyni pfedlozen 7.6.2012, ktera az 27.11.2012 sdéluje
opravnénému, ze mu nelze vyhovét. Necinnost proto trvala od 7.6.2012 do 27.11. 2012
(5,5 mésice).

155) sp. zn. 67 EXE 6098/2010: spis je asistentovi predlozen 12. 12. 2011 s pifpisem exekutora,
ze vraci zpét postoupeny navrh na zastaveni exekuce s vyjadfenim opravnéného,
ktery se zastavenim nesouhlasi. Asistent mél spis u sebe bez tkonu az do 15. 10. 2012, kdy pfisla
opc¢tovna zadost exekutora o vyznacenl pravni moci na nafizeni exekuce. Asistent 17.10. 2012
vyznacuje pravni moc, navrh na zastaveni vsak nijak nenf feSen a spis ma znovu od 18.12. 2012
do 31. 1. 2013, kdy jde k soudkyni. Ta 15. 3. 2013 nafizuje jednani na 15. 4. 2013, pfi kterém byla
exckuce zastavena. Usneseni vyhotovuje az 13. 6. 2013. Necinnost asistenta trvala od 12. 12. 2011
do 31.1.2013 (13 mésict).

156)  sp.zn. 67 EXE 6172/2010, 157) sp.zn. 67 EXE 6181/2010, 158)  sp.zn.
67 EXE 6209/2010, 159) sp.zn. 67 EXE 6310/2010, 160) sp.zn 67 EXE 6187/2010,
161) sp. zn. 67 EXE 6188/2010, 162)  sp.zn. 67 EXE 6190/2010, 163)  sp.zn.
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67 EXE 4775/2011: tyto spisy byly asistentovi pfedlozeny 15.8.2012 s nivthem na zménu
exekutora, asistent pfipravuje pro soudkyni rozhodnuti az 30. 11. 2012. Tuto necinnost asistenta
v délce 3,5 mésice nelze (s ohledem na pocet vyfizovanych véci asistentem i soudkyni)
podle pfesvédéeni karného senatu klast k tzi soudkyni.

164) sp.zn. 67 EXE 5025/2011: spis byl asistentovi pfredan 29.5.2012, exekuci naiidil
az 19.10. 2012. Tuto necinnost asistenta v délce 4,5 mésice nelze (s ohledem na pocet
vyfizovanych véd asistentem i soudkyni) podle presvédceni karného senatu klast k tizi soudkyni.

165) sp. zn. 67 EXE 4944/2012: tento spis navthovatelka omylem uvedla dvakrit, poprvé
jako skutek 13. Karny senat se jim proto podruhé nezabyval.

166) sp. zn. 70 EXE 6734/2010: spis byl soudkyni ptedlozen 20. 6. 2011 s odvolanim povinnych,
az 30.11. 2011 soudkyné referuje predlozeni spisu VSU k vyhotoveni ptedkladaci zpravy. Spis
se z krajského soudu vraci 20.1.2012, pfedlozeno asistentovi 23.1.2012, ktery 13. 3. 2012
referuje zaslani usneseni ucastnikim. Znovu pfedlozeno 11. 4. 2012 se zavadou, 22. 4. 2012
vyvésuje na ufedni desku. Dne 24.7.2012 pfedlozeno s zadosti exekutora o vyznaceni pravni
moci, asistent vyznacuje 18.10.2012. Soudkyné tedy byla necinna v dobé od 20. 6. 2011
do 30.11. 2011 (5 mésict), coz povazuje karny senat s ohledem na povahu dkonu (pouze rutinni
referat k vyhotoveni pfedkladaci zpravy) za zcela nepfiméfenou dobu.

167) sp.zn. 71 EXE 9093/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 26.1.2011 k nafizeni exekuce
(exekucnim titulem je exekutorsky zapis). Asistent nafizuje az 16. 3. 2011; soudkyni pfredlozeno
28.11. 2011 k vyznaceni pravni moci. Soudkyné namisto toho az 24. 1. 2012 referuje predlozeni
asistentovi k vyznaceni pravni moci. Kamny senat ma za to, ze jakkoliv lze mit pochybnosti
o ucelnosti postupu soudkyné, nelze s ohledem na intervaly mezi jednotlivymi tkony konstatovat
necinnost, svoji povahou dosahujici intenzity karného provinéni.

168) sp. zn. 72 EXE 7751/2010: spis byl soudkyni pfedlozen 21. 4. 2011 s odvolinim povinného,
soudkyné az 1. 12. 2011 zasila toto podani k rozhodnuti exekutorovi. Dopustila se tak necinnosti
v dob¢ od 21. 4. 2011 do 1. 12. 2011 (7 mésicu).

169) sp. zn. 72 EXE 5276/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 16. 8.2011 s odvolinim manzelky
povinného, soudkyné az 1. 12. 2011 zasfla odvolani opravnénému a exekutorovi. Teprve nasledné
30. 1. 2012 vyzyva manzelku k predlozeni plné moci, spis je s ni 13. 2. 2012 pfedlozen soudkyni,
ktera az 24.4.2012 spis predklada krajskému soudu. Jakkoliv se postup soudkyné nejevi zcela
racionalni, nepovazuje karny senat prodlevy mezi jednotlivymi ukony za natolik velké,
ze by mohly zalozit jeji karnou odpovédnost.

170) sp. zn. 72 EXE 5357/2011: spis byl asistentovi pfedlozen 31. 7. 2012 k vyznaceni pravni
moci, vyznacuje vsak teprve 30. 11.2012. Karny senat ma za to, ze ze zjisténého pratahu
(4 mésice) asistenta nelze dovodit — s ohledem na celkovou pracovni vytizenost — karnou
odpovédnost soudkyné, spocivajici v tom, Ze jej nedostatecné dusledné kontrolovala.

171) sp.zn. 72 EXE 5404/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 12.10.2011 s odvolanim
povinného dorucenym 11. 8. 2011. Soudkyné vydava az 30. 1. 2012 usneseni, kterym odvolani
odmita pro opozdénost. Dne 24. 2.2012 piislo odvolani povinného do tohoto usneseni,
ve kterém namita, ze usneseni bylo doruc¢eno na adresu, kde jiz dva roky nebydl. 27. 2. 2012
pfedlozeno soudkyni, ktera 24. 4. 2012 odvolani rozesila. Spis byl soudkyni pfedlozen 18. 5. 2012
a soudkyné jej az 31. 10. 2012 predklada krajskému soudu. Necinnost proto karny senat zjistil
v dob¢ od 18. 5. 2012 do 31. 10. 2012 (pfes 5 mésicu).

172) sp.zn. 72 EXE 6381/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 26.10. 2011 s odvolanim
opravnéného, které soudkyné az 31.1.2012 nechava rozeslat. Spis je ji znovu pfedlozen
13.2.2012 a az 26. 4. 2012 jej predklada krajskému soudu, odkud se vraci 31. 8. 2012. Asistent
referuje zaslani usnesen{ ucastnikim, spis je mu poté pfedlozen 30. 10. 2012, az dne 12. 12. 2012
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nafizuje exekuci. Karny senat nepovazuje prodlevy mez jednotlivymi tkony (maximalné
3 mésice) za natolik velké, ze by mohly zalozit jeji karnou odpovédnost.

173) sp. zn. 72 EXE 6384 /2011: spis byl soudkyni pfedlozen 21. 12. 2011 s odvolanim povinné.
Po obdrzeni pottebnych vyjadfeni je spis soudkyni pfedlozen 26.6.2012; asistent teprve
2.11.2012 vyzyva exekutora ke sdéleni, zda se podafilo néco vymoci Karny senat ma za to,
ze ze zjisténého pratahu (4 mésice) asistenta nelze dovodit — s ohledem na celkovou pracovni
vytizenost — karnou odpovédnost soudkyné, spocivajici v tom, Ze jej nedostatecné dusledné
kontrolovala.

174) sp. zn. 72 EXE 7337/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 2.12. 2011, asistent az 3. 2. 2012
nafizuje exekuci. Dne 11.6.2012 pfedlozeno asistentovi k vyznaceni pravni moci, coz dini
az 2. 10. 2012. Rovnéz v této véci ma karny senat za to, ze jakkoliv se jevi postup asistenta
jako zna¢né likmavy (v piipadé vyznaceni pravni moci), nezaklida bez dalstho karnou
odpovédnost soudkyné.

175) sp. zn. 73 EXE 5324/2011: spis byl soudkyni s odvolanim pfedlozen 27. 10. 2011, asistent
vyhotovuje 15. 12. 2011 prfedkladaci zpravu pro krajsky soud. Odvolani bylo zamitnuto a spis byl
soudkyni predlozen 25. 4. 2012; teprve dne 30. 10. 2012 referuje rozeslani usneseni ucastniktim.
Bezduvodna necinnost trvala od 25. 4. 2012 do 30. 10. 2012 (6 mésicu).

176) sp. zn. 73 EXE 5325/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 23. 6. 2011 s odvolanim povinného,
soudkyn¢ az 22.9.2011 referuje zaslani opravnénému. Soudkyni je spis znovu pifedlozen
3. 10. 2011, ktera opét az 31. 1. 2012 spis pfedklada krajskému soudu. Odtud se vraci 2. 7. 2012
(odvolani se zamita), spis je pfedlozen 3. 8. 2012 asistentovi, ktery az dne 26. 11. 2012 referuje
zaslani usneseni ucastnikim. Jakkoliv karny senat popsanou necinnost zjistil, nepovazuje
ji s ohledem na casovy odstup mez jednotlivymi ukony (cca. 3 mésice) za natolik intenzivni,
ze by mohla oduvodnit ulozeni karného opatfen.

177) sp.zn. 73 EXE 6309/2011: spis dostiva soudkyné s odvolanim 20.2.2012, az dne
24.4.2012 jej pfedklada krajskému soudu. Spis je poté u soudkyné od 22.8. 2012
az do 12. 11. 2012, kdy referuje zaslani usneseni ucastnikim. Rovnéz v tomto pifpadé nejde
o natolik zavazné prutahy (2, resp. 2,5 mésice), jez by mohly oduvodnit karnou odpovédnost
soudkyné.

178) sp. zn. 41 E 174/2008: dne 22.11. 2011 jsou spisy a vyjadfeni oprivnéného predlozeny
soudkyni, kterd az 30.3.2012 zasila vyjadfeni opravnéného pravnimu zastupci povinného
a nafizuje jednani na 16. 4. 2012, u které¢ho byl navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti
zamitnut. Spis je soudkyni znovu predlozen 22. 6. 2012, soudkyné¢ az 12. 11. 2012 spis predklada
krajskému soudu. Necinnost proto karny senat zjistil — s ohledem na jednoduchost provadéného
ukonu - v dob¢ od 22. 6. 2012 do 12. 11. 2012 (4,5 mésice).

179) sp. zn. 41 E 852/2010: pfi jedndni 12.12. 2011 je nidvth povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti zamitnut, rozhodnuti vsak bylo vyhotoveno az 20. 2. 2012. Spis byl soudkyni znovu
pfedlozen 14.3.2012 s odvolanim povinného, soudkyné 21.6.2012 rozesila odvolani
opravnénému. Spis znovu u soudkyné od 30.7.2012 do 9.11.2012, kdy spis predklada
krajskému soudu. S ohledem na pracovni zatizeni soudkyné a pocet ji vyfizovanych spist se karny
senat nedomniva, ze by zjisténa necinnost v délce cca 2 - 3 mésich pfedstavovala duvod jeji karné
odpovédnosti.

180) sp.zn. 42E 1128/2011: spis byl soudkyni predlozen 30.11.2011 s zadost VSU
o stanovisko soudce; soudkyné¢ az 15.5.2012 vraci spis zpét tajemnici k nafizeni vykonu
rozhodnuti. Spis je soudkyni znovu pfedlozen 7.6.2012 s odvolanim povinného, soudkyné
az 12.11. 2012 odvolani dorucuje opravnéné a zada o sdéleni pfesného data ukonceni studia

a od které doby je zaméstnana, resp. evidovana u ufadu prace. Znovu je spis soudkyni predlozen
24.1.2013, ktera 24. 4. 2013 nafizuje jednani na 20.5.2013. V této véci karny soud konstatuje
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nepfiméfeny prutah v dobé od 30.11.2011 do 15.5.2012 (5,5 mésice) a od 7.6.2012
do 12.11. 2012 (5 mésica). Ostatni intervaly mezi jejimi dkony nedosahuji intenzity karného
provinéni.

181) sp. zn. 44 E 1249/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 8. 12.2011 s odvolinim povinného,
soudkyné ho az 15. 5. 2012 vyzyva k odstranéni vad. Dne 5. 6. 2012 je ji spis pfedlozen znovu
s vyjadfenim povinného, soudkyné az 12.11. 2012 odvolani a vyjadfeni zasfla opravnénému.
S ohledem na jednoduchost tkont ma karny senat za to, ze se soudkyné dopustila neodivodnéné
a nepfiméfené necinnosti v dobé od 8.12. 2011 do 15.5.2012 (5 meésica) a od 5. 6. 2012
do 12.11. 2012 (5 mésicn).

182) sp.zn. 32 EXE 4524/2011: spis byl soudkyni pfedlozen se zpravami ohledné patrani
po pobytu povinného 7.6.2012, soudkyné az 27. 11. 2012 sdéluje opravnénému, ze se soudu
nepodafilo zjistit pobyt povinné, proto se jejich zadosti nevyhovuje. Necinnost tedy trvala
od 7. 6. 2012 do 27. 11. 2012 (5,5 mésicu).

183) sp. zn. 67 Nc 6346/2007: spis je asistentovi pfedlozen 23.2.2011 se zpravou exekutorky,
ze opravnény se zastavenim nesouhlasi, nasleduje referat soudkyné ze 7. 11. 2011, kterym nafizuje
jednani na 21. 11. 2011, pfi kterém se navrh povinného zamita. Soudkyné az 9. 11. 2012 referuje
rozeslani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni z 21.11.2011. Necinnost soudkyné
proto trvala od 21. 11. 2011 do 9. 11. 2012 (11,5 mésice).

184) sp. zn. 41 E 493/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 22.6.2012 k rozhodnuti o zastaveni
vykonu rozhodnuti; toto rozhodnuti vydava soudkyné 12.11.2012, tzn. po 4,5 meésicich.
Tuto dobu viak karny senat s ohledem na zatizeni soudkyné nepovazuje za natolik dlouhou,
ze dosahuje intenzity karného provinéni.

185) sp.zn. 41 E 657/2008: spis byl soudkyni pfedlozen 1.3.2012 s odvolinim povinné
do usneseni o nafizen{ vykonu rozhodnuti, soudkyné¢ 18.6.2012 vyzyva povinnou ke sdélen,
zda na odvolani trva, kdyz ji bylo zaroven doruceno usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti.
Spis byl soudkyni znovu pfedlozen bez odpovédi povinné 30. 7. 2012, soudkyné az 13. 11. 2012
zasila odvolani opravnénému. Karny senat ma za to, ze popsané casové intervaly (3,5 mésice)
nelze v daném piipadé a s ohledem na celkové pracovni vytizeni soudkyné povazovat za natolik
zavazné, ze by mélo vést k jeji karné odpovédnosti.

186) sp.zn. 41 E 651/2012: spis byl soudkyni pfedlozen 11.9.2012 s odvolinim povinné
do usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Soudkyné 25. 9. 2012 nafizuje jednani na 15. 10. 2012,
pii kterém je odvolani vyhodnoceno jako navrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti a je
zamitnut. Toto usneseni bylo pfipraveno asistentkou az 15.3.2013, spis byl po celou dobu
u soudkyné. Necinnost proto trvala od 15. 10. 2012 do 15. 3. 2013 (5 mésica).

187) sp. zn. 42 E 993/2003: spis byl soudkyni pfedlozen 19.1.2012 s odvolanim povinného
do usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti; soudkyné az 27.4. 2012 odvolani vyhodnocuje
jako navrh na zastaveni VR a zasila kopii opravnénému. Spis je ji znovu predlozen 7. 5. 2012,
soudkyné 15. 10. 2012 nafizuje jednani na 12. 11. 2012, pfi kterém vykon rozhodnuti zastavuje.
Karny senat popsané casové intervaly mez jednotlivymi tkony nepovazuje za natolik velké,
ze by mohly zalozit karnou odpovédnost soudkyné.

188) sp.zn. 42 E 450/2009: spis byl soudkyni pfedlozen 15.6.2012 s odvolinim povinné
do usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Soudkyné teprve 13.11.2012 zasila odvolani

opravnénému. Tuto nec¢innost v dobé od 15.6.2012 do 13. 11. 2012 (5 mésicti) povazuje karny
senat s ohledem na jednoduchost ¢inéného tkonu za nedivodnou.

189) sp. zn. 72 EXE 5317/2012: spis byl soudkyni pfedlozen 9.7.2012 s odvolanim povinného,
asistent az 31. 10. 2012 pfipravuje pfedkladaci zpravu krajskému soudu. Tuto nec¢innost asistenta
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pfesahujici 3 mésice nepovazuje karny senit za divod pro vyvozeni kiarné odpovédnosti
soudkyné, a to s ohledem na jeji celkovou vytizenost.

190) sp. zn. 73 EXE 5286/2011: spis byl soudkyni pfedlozen 3.8.2012 s navthem na Ciste¢né
zastaveni exekuce. Spis byl do 14.2.2013 u soudkyné, jeji asistentka 14.2.2013 piipravila
rozhodnuti o zastaveni exekuce. Necinnost trvala od 3. 8. 2012 do 14. 2. 2013 (6,5 mésice).

191) sp. zn. 73 EXE 6379 /2011: spis byl soudkyni pfedlozen 21. 2. 2012 s odvolanim povinného,
soudkyné spis 24.4.2012 vraci VSU k provedeni tkont pted piedlozenim odvolacimu soudu
(doruceni odvolani opravnénému). Spis je ji znovu pfedlozen 14.5.2012, kdy soudkyné
az 31.10. 2012 spis posila krajskému soudu, ktery odvolani odmitl. Necinnost soudkyné
proto trvala od 14. 5. 2012, do 31. 10. 2012 (5,5 mésicu).

192) sp.zn. 42 E 1343/2004: spis byl soudkyni pfedlozen 13.3.2012 s odvolinim povinné,
soudkyné odvolani rozesfla az 11.6.2012. Spis znovu piedlozen soudkyni 15.6.2012,
kterd pak az 15.10. 2012 spis pfedklada krajskému soudu. Nedivodni necinnost (s ohledem
na jednoduchost ukonu) proto trvala od 15. 6. 2012 do 15. 10. 2012 (4 mésice).

193) sp. zn. 42 E 1143/2005: spis byl 25. 1. 2012 ptedlozen soudkyni, kterd 23. 5. 2012 vydava
usnesent, kterym méni rozhodnuti VSU tak, Ze povinné uklada thradu niklada Hzenf opravnéné.
Spis je ji znovu predlozen 12. 6. 2012 s odvolanim povinné do rozhodnuti o nakladech fizeni.
Soudkyné 21.9. 2012 referuje k odstranéni vad podani. Spis je soudkyni znovu pfedlozen
24.1.2013, kdyz doplnéni odvolani nedoslo. Soudkyné 7.5.2013 zasfla opravnénému kopii
odvolani, dale referuje piedani spisu VSU k vyhotoveni predkladaci zpravy a predlozeni spisu
krajskému soudu. Spis byl krajskému soudu pfedlozen 7.6.2013, odkud se 19.7.2013 vraci
bez vyfizeni zpét s tim, Zze odvolatelka nebyla fadné vyzvana k odstranéni vad odvolani,
kdy mj. problémem je, Zze schazi pouceni o odmitnuti podani v piipadé neodstranéni vad a je
zfejmé, ze samo podani nebylo fadné nastudovano (neodstranény nesoulad v €. j. napadané¢ho
rozhodnuti, nezjisténi rozsahu odvolani). Karny senat ma za to, ze v tomto piipadé se nejedna
o nedivodnou necinnost soudkyné, nybrz o polemiku navrhovatelky s ucelnosti a racionalitou
ukonu, které soudkyné provadéla. Tato otazka vSak nebyla uc¢inéna pfedmétem karného fizeni.

194) sp. zn. 42 E 450/2009: tento spis navthovatelka omylem uvedla dvakrit, poprvé jako skutek
188. Karny senat se jim proto nezabyval.

195) sp. zn. 72EXE 5317/2012: tento spis navrhovatelka omylem uvedla dvakrit, poprvé
jako skutek 189. Karny senat se jim proto podruhé nezabyval

196) sp. zn. 73 EXE 5286/2011: tento spis navthovatelka omylem uvedla dvakrit, poprvé
jako skutek 190. Karny senat se jim proto podruhé nezabyval

197) sp.zn. 73 EXE 6379/2011: tento spis navthovatelka omylem uvedla dvakrit, poprvé
jako skutek 191. Karny senat se jim proto podruhé nezabyval

[31.] Z osobniho spisu karné obvinéné soudce soud konstatuje, ze JUDr. S. se soudkyni stala
1.12.1988 a byla pfidé¢lena k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. K Okresnimu soudu
v Liberci byla pfelozena dnem 1.7.20006. JUDr. S. byla uloZzena pfedsedou Krajského soudu
v Usti mad Labem dne 30. 11.2006 vytka, sp. zn. St 185/2006, a to za necinnost v dobé
od 27.12. 2004 do 1.7.2006 ve véc vedené pod sp.zn. 0 Nc1776/2004. Dalsi vytka byla
soudkyni ulozena pfedsedkyni Oktresniho soudu v Liberci dne 24. 4. 2012, sp. zn. Spr 596/2012,
a to za poruSeni pracovni kazné spocivajici v tom, ze JUDr. S. opakované v prabéhu pevné
pracovni doby opoustéla pracovisté a chodila cvicit do studia Expreska.

[32.] Soucasti listin pfedlozenych navrthovatelkou je rovnéz ufedni zaznam sp. zn.
Spr 252/2013, z néhoz plyne, e v nékolika vécech byla na dstnf pokyn JUDr. S. vyznaéena VSU
pravni moc, ackoliv bylo podano odvolani. Toto bylo soudkyni vytknuto. Dale bylo zjisténo, ze
v nékolika spisech agendy E nebyla na rozhodnutich o nafizeni vykonu vyznacena pravni moc a
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pfes podanou zadost o odklad, k némuz se kladné vyjadfil 1 opravnény, o ni nebylo rozhodnuto a
spis byl pouze dan na lhitu. Soudkyni byly v téchto vécech vytknuty pratahy a byla pfedsedkyni
soudu rovnéz upozornéna, ze pokud nesttha a namita mnozstvi prace, byla opakované zastizena
v pracovni dob¢ pfi odchodu ze soudu, aniz by si tento ¢as nadpracovala.

[33.] Navrhovatelka pfedlozila kiarnému senatu 9 stiznostnich spist (zn. Spr2062/2000,
56 St 38/2009, 56St12/2011, 56 St57/2011, 56 St 22/2012, 56 St32/2012, 56 St57/2012,
56 St 13/2013 a 56 St 14/2013), vedenych JUDx. S., v nichz bylo stézovatelum sdéleno, ze jejich
stiznosti podané na pratahy v fizenich (ve dvou piipadech na nevhodné chovani soudkyné) jsou
divodné, a to bud’ zcela, anebo zcéasti.

[34.] Navrhovatelka pfedlozla k dikazu vypis z ISASu, z n¢hoz plyne, Zze JUDr. S. napadlo
v roce 2011 celkem 469 véci; z toho 287 v agendé E, EXE a ENc, 157 v agend¢ C, EC, CNc a
Cd a 25 vagendé Nt a Ntm. V roce 2012 to bylo celkem 658 véci; z toho 198 v agende E, EXE a
ENc, 425 v agendé C, EC, CNc a Cd a 35 v agendé Nt a Ntm. V obdobi leden — polovina kvétna
2013 to bylo celkem 561 véci; z toho 270 v agend¢ E, EXE a ENc, 286 v agendé¢ C, EC, CNc a
Cd a 5 vagendé Nt a Ntm. Ze zaznamu o sledovani soudcovskych dkonu plyne, ze pocet spist
E, EXE a ENgc, které byly soudkyni pfedlozeny proto, ze VSU nebo asistent nemaji kompetenci
k tkontim, ¢inil 19 v lednu 2013, 15 v Gnoru 2013 a 11 v bfeznu 2013. Dile se z ISASu zjist'uje,
ze pocet jednacich dnt JUDr. S. (zahmujid jednani, vyhlaseni rozhodnuti, pfipravné jednani a
vyslech) cinil v roce 2011 celkem 439, v roce 2012 celkem 500 a od 1. 1. do 31. 8. 2013 celkem
274.

[35.] Vykonnost JUDr. S. byla podle pfepoctovych koeficientd Ministerstva spravedlnosti
nasledujici:

rok agendy Ci\]]fri,aNEC‘ AN agenda EXE
2010 231 4.8
2011 24,6 258
2012 349 37,7

1-8 2013 256 7,9

Agenda EXE je vedenma zvlast,, protoze o navrzich na povéfeni soudnim exekutorem a nafizeni
soudni exekuce rozhodoval asistent; agenda byla pouze formalné vedena na soudkyni.

7 dal§f tabulky (napad véci) v letech 2010 - 2012 plynou nasledujici udaje:

z toho véci

rok veel C | ¢ cizim prvkem véci EC| véciE |véci EXE
2010 132 7 187 7 420
2011 131 16 295 1 1289
2012 153 12 87 3 1259

[36.] Karné obvinéna soudkyné predlozila k dikazu pfehled vykonnosti jednotlivych soudct
za rok 2010, z néhoz mimo jiné plyne, ze JUDr. S. méla v agendé C prepocteny pocet vyfizenych
vécl 298 a pramérny mésicni vykon 23,1; v agendé EXE pak 4,7. V této tabulce vykonu (vylucné
pomeéfovana vsak byla agenda C) se ocitla na 32. mist¢ z celkového poctu 36 soudcu. Podle
tabulky za rok 2011 méla soudkyné vagendé C pfepocteny pocet vyfizenych véc 537,2 a
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pramérny meésicni vykon 24,6; vagendé¢ EXE pak 25,8. V této tabulce vykonu se z hlediska
agendy C ocitla na 31. misté z 36 soudct, nicméné po zohlednéni agendy EXE byla 9 (koeficient
50,4). Podle stejné tabulky za rok 2012 méla v agendé C pfepocteny pocet vyiizenych véci 738,9 a
pramérny meésicni vykon 34,9; v agendé EXE pak 36,6. V této tabulce vykonu (jen agenda C) se
ocitla na 24. misté z 36 soudct.

[37.] JUDr. S. pfedlozila rovnéz rozvrhy prace a rozpis jednacich dnt, z néhoz plyne, Ze v roce
2011 méla k dispozici jednaci sin celé pondéli a stiedu odpoledne a v roce 2012 celé pondéli a
stfedu.

[38.] Dne 9. 10. 2012 uplatnila JUDr. S. mailem namét k rozvrhu prace, spocivajici v tom, ze
zada o pfevedeni agendy EXE do senatu soudce, ktery nema jinou specializaci a mohl by se proto
této agend¢ vice vénovat. Soudkyné upozornila, ze ji vedené agendy jsou narocné z duvodu
provadéni vice tkonu a jsou i znac¢né rozsahlé z hlediska poctu véci a hrozi proto pratahy.

V. Pravni zavéry soudu

[39.] Karny senat se nejprve zabyval zjisténim, zda ve véci byly dodrzeny subjektivni
a objektivni lhuty k podani navrhu na zahdjeni karného fizeni. Dle ustanoveni §9 zdkona
¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt niavrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 mésich
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne spachani karného provinéni.
Navrth na zahdjeni karného fizeni byl u Nejvysstho spravniho soudu podan dne 17.9.2013,
a protoze o jednani, které je pfedmétem tohoto fizeni, se navrhovatelka dozvédéla na zakladé¢
kontroly provadéné v dobé od 9. 5. do 9. 9. 2013, je zfejmé, ze subjektivni lhita zachovana byla.
Dodrzena byla rovnéz lhuta objektivni, jelikoz — jak plyne z pfedchoziho textu — pfedmétem
karného fizeni byly ucinény pratahy, k nimz mélo dojit (nejpozdéji) v poslednich 3 letech.
Pouze v pfipad¢ skutku oznaceného pod bodem 63, kde byla tvrzena necinnost v trvani 5 let
a 4 mésice, mohl karny senat s ohledem na objektivni prekluzivni lhatu 3 let zohlednit pouze
dobu necinnosti 3 let, pfedchazejici podani karného navrhu (17.9.2013). Obdobné plati
pro skutek oznaceny bodem 95.

[40.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zdkona pro soudce plati,
ze je povinen vykonavat svédomité¢ svou funkci a pii jejim vykonu a v obéanském Zivoté
se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[41.] Karmy senat vyhodnotil dukazy provedené pii dstnim jednani. Vytykani pochybeni
se tykala prataht v fizenich. Karny senat ze spisi pfedlozenych Okresnim soudem v Liberci
ovéiil, ze jejich obsah v pfevazujicim poctu véci odpovidal tvrzenim navrhovatelky (podrobné
viz body [24], [25] a [30]). Kimé obvinéna soudkyné ostatné tato tvrzeni navrhovatelky zasadné
nezpochybnila co do skutkovych okolnosti a ur¢itou necinnost pfipustila. Zduraznila nicméné,
ze je dlouhodobé pracovné pietizena, a to riznymi, specialnimi a roztifSténymi agendami,
coz vyzaduje specifickou organizaci prace a studium hmotného prava napfi¢ pravnim fadem.

[42.] Pfedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skute¢nosti ve vztahu k definici kirného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o soudech. Podle tohoto ustanoveni je totiz karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho
povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V kirném fizeni soudca vedeném dle zdkona ¢. 7/2002 Sb. neni pro zavinéni stanovena zikonem
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vyzadovana specifickd forma; karné provinéni lze proto spachat jakoukoliv formou zavinéni,
vcéetné¢ nevédomé nedbalosti. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhatach
je pfitom povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod; ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech); neodivodnéné prutahy v fizeni je
proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jednani zpusobilé
pfinejmensim narudit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 1 zakona o soudech.

[43.] 'V konstantni judikatufe karnych senata je zduraznovano, ze c¢innost soudce se vzpira
obecné uzivanému normovani. Price soudce je totiz intelektudlné naro¢na, vyzaduje velkou
peclivost, pfesnost a duaslednost a rychlost kazdého fizeni zavisi nejen na aktivit¢ soudce,
nybrz také na dalsich okolnostech (objektivni obtiznost a pracnost véci, vstiicna komunikace
s ucastniky fizeni, absence procesnich pfekazek atp.). Proto také je nutno vyvarovat
se zjednodusené pausalizaci a zobecniovani, nebot’ v konkrétnim piipadé mohou nastat pratahy
v fizeni, neni-li rozhodnuto v fadu dnu ¢i tydnd, avsak vjiné véci pratahy dany byt nemusi,
byt’ nebylo rozhodnuto v fadu let. V projednivané véci rovnéz neni sporu o tom, ze karné
obvinéna soudkyné byla zatizena velkym poctem véci piidélenych ji k rozhodnuti, a bylo
proto nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohla vyvarovat negativnim dusledkim
v podobé dlouhych prodlev mezi ukony v jednotlivych fizenich.

[44.] Soucasn¢ karny senmat zduraznuje, ze karny navrh a popis jednotlivich skutka
v ném provedeny byl vymezen tak, Ze se soudkyné¢ dopustila karného provinéni spocivajiciho
v nec¢innosti. Pokud proto navrhovatelka u nékterych skutki naznacuje, ze ukony provadéné
soudkyni nemusely byt vzdy ucelné (napf. podani trestntho oznameni), resp. Ze byly tieba
1 zbytecné a neefektivni (napf. slo nékteré z nich spojit), uvadi karny senat, ze touto otazkou
se s ohledem na podstatu navrhu samostatné nezabyval Je vsak vhodné wuvést,
ze 1 pokud by takové hodnoceni provadél, byla by namist¢ maximalni zdrzenlivost,
jelikoz posouzeni ucelnosti jednotlivych ukont, provadénych soudkyni, totiz koliduje
s hodnocenim jeji soudcovské dcinnosti, k cemuz jsou vsak primarmné opravnény odvolaci
(ptip. jiné pfezkumné) soudy a nikoliv soud karny. Pokud by mél soud karny hodnotit i tyto
piipady, muselo by se jednat o zjevné excesy a karny navrhovatel by je musel takto i prezentovat
a argumentacné dolozit, coz se vSak v nyni projednavané véci nestalo.

[45.] Jak plyne zdfive uvedeného, navrhovatelka JUDr. S. vytyka necinnost v témeéf
200 fizenich, pficemz tuto necinnost spatfuje v konkrétnich piipadech v délce od cca 2 mésica
po 2 roky. K tomu karny senat opakované uvadi, ze v karnych fizenich nelze stanovit jakousi
obecné platnou a neménnou casovou hranici necinnosti, od niz by bylo mozné dovozovat
intenzitu karné odpovédnosti soudce. V nyni projednavané véci proto karny senat neshledal
karnou odpovédnost soudkyné tam, kde jeji necinnost trvala jen nékolik tydnd, anebo kde sice
dosahovala doby cca 34 mésict, nicméné tato prodleva se tykala dkonu, ktery nelze povazovat
za Cist¢ administrativni. Naopak senat shledal karnou odpovédnost soudkyné i v pifpadech,
kdy jeji necinnost sice nebyla — z objektivniho hlediska — pfilis dlouha (alespon 4 mésice),
nicméné jednalo se o ukony velmi jednoduché, spiSe administrativni povahy, u nichz nebylo
tfeba vibec pravni uvahy. Typicky Slo o pfipady pouhého pokynu k rozeslani podaného odvolani
protistrané, pfedlozeni spisu s odvolanim krajskému soudu ¢i rozeslani rozhodnuti odvolaciho
soudu ucastnikim fizeni.

[46.] Karny senat ma za to, ze pravé v tzv. porozsudkové agendé dochazelo k nejvétsimu poctu
pochybeni. Proto pfipomina, ze ustavni imperativ, aby bylo rozhodovano bez zbyte¢nych
pratahd (¢l 38 odst. 2 Listiny), je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze prosto prataht ma byt celé
fizeni, nikoliv toliko nékteré jeho faze. Jinak feceno, pro tucastnika nekonci fizeni vydanim
nepravomocného rozhodnuti soudu L. stupné, nybrz ukoncenim fizeni jako celek, tedy vcetné
fizeni odvolaciho. Cinnostem, spojenym s odvolacim Hzenim a vykonivanym okresnim soudem,
je proto tfeba pfikladat odpovidajici viznam a je nepfijatelné, aby se napf. interval mezi podanym
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odvolanim a pfedlozenim spisu krajskému soudu pohyboval v rozmezi nékolika mésict;
samozfejmé s vyhradou existence objektivnich pfekazek v konkrétnich vécech. Karny senat ma
za to, ze — jak vyplynulo béhem jednani{ — zfejmou chybou soudkyné bylo, Ze se po obdrzeni
spisu neprodlen¢ neseznamila s tim, co do né¢j doslo nového, nybrz cinila tak neziidka
az se zmacnym casovym zpozdénim. Proto ani nemohla oddélit véci, kdy bylo namisté ucinit
pouhy administrativni dkon a stacilo jen vyhotovit pfislusny referat (coz vyzadovalo cas v trvani
nckolika minut ¢ dokonce sekund), od védi, kde bylo tfeba napf. nastudovat nové podani,
posoudit je a promyslet dals$i postup ve véci tak, aby byl co mozna nejrozumnéjsi
a nejefektivnéjsi.

[47.] Karny senat dale uvadi, ze hodnotil jednotlivé tvrzené skutky nikoliv izolovang,
nybrz v kontextu celkového pracovniho vytizeni soudkyné. Proto také zprostil soudkyni karného
navrhu 1 v téch ptipadech, kdy si sice dovede velmi dobfe predstavit, ze jednotlivé tkony mohly
byt cinény rychleji a z objektivntho hlediska ¢z pohledu tdcastniki neni dan davod,
aby konkrétn{ fizeni nebylo rychlejsi. Toto fizeni je vSak fizenim karnym a tkolem soudu bylo
posoudit, zda se JUDr. S. zavinéné dopustila necinnosti v predestienych fizenich. Jinymi slovy
fec¢eno, dkolem karného senitu nen{ posuzovat, zda v tom kterém fizeni mohlo a mélo byt
postupovano rychleji a efektivnéji z hlediska dffve popsaného tstavniho pfikazu zavazujiciho stat
organizovat soudni moc tak, aby nedochizelo k pratahtim, nybrz pouze a jediné to, zda tyto
pratahy byly zavinény karné obvinénou soudkyni, a to i s ohledem na jeji celkové pracovni
vytizeni a pocet fizeni, v nichz rozhodovala.

[48.] V tomto smyslu karny senat plné¢ rozumi tomu, ze c¢innost kazdého soudce ma svoje
limity a po nikom nelze pozadovat, aby se nikoliv kratkodobé, nybrz trvale, pracovné pfepinal,
vystavoval se nezvladnutelnym stresim a ve prospéch nadstandardniho plnéni pracovnich dkola
dlouhodob¢ zcela potlacoval svij soukromy zvot. Jinak fec¢eno, soudkyné nemohla byt shledina
karné¢ odpovédnou za to, ze je dlouhodobé znacné vytizena a v dasledku toho prosté neni
schopna cinit véechny potfebné dkony neprodlené tak, jak by odpovidalo potfebam kazdého
jednotlivého fizeni a zejména zajmum tcastnikt na co mozna nejrychlejsim rozhodnuti ve véci.

[49.] Na stran¢ druhé, karny senat nemohl pfisvédcit obhajobé JUDr. S., kterd u fady fizeni
poukazuje na to, Ze je vyfizoval asistent a ze jako soudkyné neméla moznost kontroly asistenta,
ktery je nadan vlastnimi pravomocemi. Zakon o soudech totiz tuto funkci vymezuje tak, Ze se
jedna o asistenta soudce (§ 36a) a nikoliv o asistenta soudu. Asistent je pfidélen konkrétnimu soudci
a vykonava z povéfeni soudce konkrétni dkony. Jakkoliv proto karny senat rozumi tomu, ze
asistent pracuje znacn¢ autonomné, nemuze soudce zcela rezignovat na jeho kontrolu.
V projednavané véci nicméné karny senat zohlednil skute¢nost, ze asistent vyfizoval kazdym
rokem stovky a v delsim casovém horizontu dokonce tisice véci, a za téchto podminek je
proto logické a pochopitelné, ze nebyl schopen se zcela vyvarovat pratahim v jednotlivych
fizenich, nazirano zvnéjstho objektivntho hlediska. S ohledem na popsané mnozstvi
vyfizovanych véci a na skutecnost, Zze se tyto spisy pfimo nenachazely u soudkyné, proto karny
senat dospél k zavéru, ze nebude povazovat za kiarné provinéni necinnost v téch spisech,
na kterych asistent pracoval, nedosahujici délky 6 mésici. Pii necinnosti tuto dobu pfesahujici
se vsak karny senat shoduje s navrhovatelkou v tom, Ze 1 v pfipad¢, kdy se spis nachazi u asistenta
a ten v fizen{ vykonava (resp. ma vykonavat) potfebné tkony, je véci soudkyné, aby asistenta
kontrolovala, odpovidajicim zptisobem organizovala jeho pracia nedopustila podobné pratahy.

[50.] Karny senat uvazil skute¢nosti tvrzené karné obvinénou soudkyni i navrhovatelkou.
Vychaz ze setrvalého pravniho nazoru tohoto soudu, podle néhoz nelze akceptovat, aby soudce
rezignoval na organizaci jednotlivych slozek své cinnosti a ponechaval spisy dlouhodobé
bez provedeni jednoduchych tkont, a to navic za situace, kdy neni odkizan pouze na osobni
vykon prace, ale ma k dispozici asistenta, byt i jen spolecné s jinou soudkyni. V projednavaném
pfipad¢ karny senat neshledal objektivni divody, které by odavodnovaly prodlevy v uvedeném
casovém rozsahu a zejména v natolik vysokém poctu projednavanych véci Karné obvinéna
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soudkyné sice byla vystavena velkému pracovnimu vypéti vyplyvajicimu z vysokého zatizeni
soudct daného useku, nicméné jak plyne i z vykonnostnich tabulek a ze srovnani s ostatnimi
soudci, bylo mozno zorganizovat si svoji cinnost tak, aby ke shora popsanym pratahim
nedochazelo. Pratahy pfitom byly zjistény v nékolika desitkach fizeni, a to v délce od nékolika
mésict az po pfesahujici jeden rok [viz napf. skutky pod body 19, 39, 63, 78, 85, 95, 96, 155].
V takovém postupu spatioval karny senat poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat
svoji funkci (§ 80 odst. 1 zikona o soudech a soudcich).

[51.] Kamy senat tento pifstup posoudil jako nedostate¢nou snahu o to, aby véci byly
co nejrychleji projednany a rozhodnuty a ucastnikiim tak byla poskytnuta rychla a Gc¢inna ochrana
prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. f.), coz bylo vyhodnoceno jako zavinéné poruseni povinnosti
soudce a jako jednmani, které ohrozilo davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu
§ 87 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb. Na zikladé uvedenych skutecnost proto karny senit dospél
k zavéru, ze karné obvinéna soudkyné jednanim uvedenym ve vyroku rozhodnuti spachala karné
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb.

[52.] Pii avahach o druhu karného opatfeni se karny senat ztotoznil s navrhovatelkou v tom,
ze odpovidajicim je ulozeni kirného opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 6/2002 Sb.,
tj. snizeni platu. Pfi Gvaze o konkrétni vymeéfe snizenf platu a dobé uloZeni tohoto opatfeni karny
senat vychazel jako z pfitézujici okolnosti ze znac¢ného poctu véci, v nichz bylo prokazano
poruseni vyse uvedenych povinnosti soudkyné, a z casovych usekud, po které necinnost trvala.
Polehcujici okolnostl je naopak skutecnost, ze JUDr. S. zatim nikdy nebyla kdrné postizena, jeji
znacné pracovni zatizeni a také, ze jeji celkova vykonnost vletech 2010 az 2012 vykazuje
stupnujici tendenci.

[53.] Z mozné vyméry snizeni platu dle § 88 odst. 2 pism. ¢) zdkona o soudech karny senat
zvolil snizeni platu o 10 % na 3 mésice, coz dle jeho nazoru odpovida zavaznosti a intenzité
karného provinéni a uvedenym polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem na strané karné obvinéné
soudkyné.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





