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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jititho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatone, CSc. pii ustnim jednani dne 7. 4. 2014 ve véci navrhu obvodni statni zastupkyné
pro Prahu 1 ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 0 SPR 493/2013, na zahijeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. B. B., statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, kiarné obvinéna

JUDr. B. B., nar. x,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

zprosStuje se

navthu obvodni stitni zastupkyné pro Prahu 1 ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 0 SPR 493/2013,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery ji kladl za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu své funkce se vystfihat v§eho, co by mohlo
ohrozit vaznost funkce stitnitho zastupce stanovenou v § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a v rozporu s povinnosti statntho zastupce
zachovavat nalezitou dctu k ostatnim statnim zastupcim stanovenou v § 24 odst. 4 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa,

dne 23. fijna 2013 v dobé kolem 12:30 hodin v budové Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1, nabf. E. Benese 3, Praha 1, u dvefi kancelate ¢. 104 v prvnim poschodi
po predchazejici slovni rozepii ze vzdalenosti asi 25 cm fyzicky napadla statn{ zastupkyni zdejstho
ufadu Mgr. Z. B. tak, ze ji necekané dvakrat rychle za sebou jdoucimi ddery razantné udefila
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otevienou dlani s roztazenymi prsty do cela, pficemz k zadnym drazovym zménam u vyse
jmenované statni zastupkyné nedoslo,

¢imZ méla spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani bylo zjisténo, ze karn¢ obvinéna a Mgr. Z.
B. jsou statnimi zastupkynémi Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a v dobé
nepfitomnosti se navzajem zastupovaly. Mgr. Z. B. byl na obdobi od 15. 10. 2013 do 31. 10. 2013
pfidélen mimofadny zastup za Mgr. K. F., ktera byla v té dobé docasné pfidélena k vykonu
funkce statni zastupkyné k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Béhem tohoto
mimotadného zastupu Mgr. Z. B. ¢erpala dovolenou od 24. do 25. 10. 2013. Tim doslo k situaci,
kdy karné obvinéna kromé standardniho zastupu za Mgr. Z. B. v téchto dvou dnech zastupovala 1
Mgr. K. F. Navic méla v dobé od 18. 10. 2013 do rana 25. 10. 2013 sluzebni dosazitelnost.
Kromé své agendy tak kiarné obvinéna vykonavala do rannich hodin dne 25. 10. 2013 jesté dalsi
tfi agendy.

Tyto skutecnosti byly dolozeny vyslechy karné obvinéné, svédka Mgr. Z. B. a Mgr. J. M.,
planem dovolenych na II. pololeti 2013, pfehledem cerpani dovolené Mgr. Z. B. v roce 2013,
jakoz 1 opatfenimi obvodni stitni zastupkyné pro Prahu 1 pof. ¢. 8/2013 ze dne 31. 7. 2013, pof.
¢. 10/2013 ze dne 9. 9. 2013 a pof. ¢. 11/2013 ze dne 16. 9. 2013, které upravovaly vzijemné
zastupovani statnich zastupcd Obvodnfho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 po dobu
nepiftomnosti v obdobi od 1. 9. 2013, jejich sluzebni dosazitelnost v obdobi od 11. 10. 2013 do
10. 1. 2014 a jejich mimoradné zastupy za Mgr. K. F. v obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 11. 2013.

Dale bylo prokazano, ze zvySené pracovni vytizeni, jemuz méla byt karn¢ obvinéna
vystavena po dobu dovolené Mgr. Z. B., vyvolalo mezi témito statnimi zastupkynémi napéti,
které fesily osobné i pomoci SMS. Po vzijemné dohodé se Mgr. Z. B. pokusila vyjednat u
navrhovatelky alespon zajisténi zastupu za Mgr. K. F. jinym statnim zastupcem, avsak takové
opatfeni nebylo pfijato s odkazem na kratké trvani vyssi pracovni zatéze karné obvinéné.

O tomto pokusu zajistén{ jiného zpusobu zastupu za Mgr. K. F. se ve svych vypovedich
zminila karné obvinéna i svédkyné Mgr. Z. B. Z pfepisu SMS z mobilu karné obvinéné ze dne 21.
10. 2013 vyplyva, ze ta nejprve pozadala Mgr. Z. B., aby v tento den vyfidila s navrhovatelkou
zastup za Mgr. K. F. Mgr. Z. B. karné obvinéné odpovédéla, Zze to neni jeji problém a Ze ji
navrhovatelka tento mimofadny zastup pridélila, ackoliv védéla, ze ma dovolenou. V dalsi SMS
Mgr. Z. B. odkazala na sdéleni navrhovatelky, podle n¢hoz ji zastupuje karné obvinéna, vyprosila
si jeji invektivy a poukazala na to, ze dovolenou cerpa podle planu. Karné obvinéna odpovédéla
Mgr. Z. B., ze toho ma dost a Ze ji nerozumi, nebot’ se nejednd o zastup za ni, nybrz za Mgr. K.
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F. Cela komunikace pomoci SMS, ktera mezi obéma statnimi zastupkynémi probihala dne 21. 10.
2013 od 6.53 hodin do 8.35 hodin, byla zakoncena sdélenim Mgr. Z. B., Ze je kiarné obvinéna
utocna a ze to ma popletené, nebot’ zastupuje ji i Mgr. K. F.

O napéti mezi obéma statnimi zastupkynémi, které vzniklo v souvislosti s ¢erpanim
dovolené Mgr. Z. B. ve dnech 24. a 25. 10. 2013, vypovidal také svédek Mgr. J. M. Ten pfi
vyslechu uvedl, ze Mgr. Z. B. na zacatku tydne, v némz cerpala dovolenou, pfecetla v jeho
kancelati SMS, kterou obdrzela od karn¢ obvinéné béhem vikendu. V ni kiarné obvinéna vycitala
Mgr. Z. B. nekolegidlni pfistup kvuli cerpani dovolené ve slozité personalni situaci ohledné
zastupu a pfala ji, aby si tedy dovolenou uzila. Ve dnech 21.a 22. 10. 2013 dostaval od obou
statnich zastupkyn stffdavé informace o nesrovnalostech mezi nimi a o jejich vzajemnych
vycitkach, jez souvisely s dovolenou Mgr. Z. B. V atery 22. 10. 2013 pusobila karné obvinéna
pomérné unavené a bylo na ni vidét vysilen{ az napéti, coz se projevovalo ve stylu komunikace.

Rovnéz bylo spolehlivé doloZeno, ze karné obvinéna a Mgr. Z. B. se dne 23. 10. 2013
v poledni pfestavce kratce potkaly v budové Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 u
kancelafe Mgr. J. M. a Mgr. E. V., kterou se zaroven prochazi do kancelafe Mgr. Z. B. Zde karné
obvinéna strucné znovu vycetla Mgr. Z. B. nekolegialni jednani ohledné zastupovani.

Tato skutec¢nost vyplyva z vyslechu karné obvinéné a svédka Mgr. Z. B., Mgr. E. V. a L.
K.

Karné obvinéna totiz uvedla, ze se ji Mgr. Z. B. rozhodla oproti obvyklému postupu
pfidat zastup i za den 23. 10. 2013, kdyz odmitla vyfizovat svou agendu s odkazem na svou ucast
u hlavnich liceni, ackoliv i karn¢ obvinénd byla v tento den vyslana k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1. V poledne se Mgr. Z. B. objevila na statnim zastupitelstvi, av$ak ze své agendy si nic
nevzala. Kdyz se s touto statni zastupkyni potkala na chodbé, tak ji fekla, Ze ji dékuje za to, jak si
to zabezpecila. Mgr. Z. B. na to nereagovala a poté se obé rozesly. Béhem tohoto setkani zahlédla
L. K., ktery $el za Mgr. Z. B. do jeji kancelafe.

Svédkyné Mgr. Z. B. ktomu vypovédéla, ze kdyz se vratla od soudu
na statn{ zastupitelstvi, tak potkala tésné u vchodu do své kancelafe karné obvinénou,
ktera se na ni obofila, ze ji nastvala se zastupy. Také sveédkyné Mgr. E. V. potvrdila, ze kdyz Mgr.
Z. B. vchazela se spravcem aplikace L. K. pfes prichozi kancelaf do své kancelafe, tak ji karné
obvinéna fekla néco vtom smyslu, ze méla néco zafidit a nezafidila to. Mgr. Z. B. na to
zareagovala tak, Ze se otocila a fekla, co se zase dé¢je. Svédek L. K. vypovédél, ze kdyz Sel do
kancelate Mgr. Z. B., tak na ni karné obvinéna slovné vyjela a fekla o ni, Ze je zla.

Z vyslechu karné obvinéné a svédkyn Mgr. Z. B. a Mgr. E. V. lze povazovat za
nepochybné prokazané i to, ze po uvedeném kratkém setkani na chodbé statnfho zastupitelstvi
zasla Mgr. Z. B. do kancelafe karn¢ obvinéné, kde spolu opét fesily otazky tykajici se zastupovani,
tentokrat jiz se zvySenym hlasem a kifikem.

Karné obvinéna potvrdila, ze se chystala na cestu k soudu k odpolednim hlavnim licenim
a s kabelkou v ruce §la ke dvefim své kancelafe. V tom do nf vbéhla Mgr. Z. B., byla hodné
roz¢ilena, nechala oteviené dvefe a zacala na ni kficet, Ze si vyproSuje jeji invektivy,
ze pii delegovani k soudu nemuze zabezpecovat jakoukoliv agendu, Ze je to jeji povinnost,
ze to nema v hlavé srovnané a ze by proto méla navstivit psychiatra. Ze zacatku karné obvinéna
piili§ nereagovala, ale pak se také nahnévala a zvysila hlas, nebot’ kdyz je rozéilena, hovoii
zrychlen¢ a nahlas. Pripustila, ze mluvila hodné¢ nahlas a nékdo by mohl fici, ze kficela. Bchem
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této hadky se jest¢ jako klepla do cela a fikala si, Ze je hloupa, kdyz s Mgr. Z. B. zastupovani
vubec fesila. Zadné vulgarismy vSak pfitom nezaznély.

Svédkyné Mgr. Z. B. vypovédéla, ze Sla do kancelafe karné obvinéné a fekla ji, Ze si
vyprosuje jeji invektivy. Pokud totiz vedeni statniho zastupitelstvi rozhodlo, ze karné obvinéna
bude zastupovat nejen ji, ale 1 Mgr. K. F., tak s tim nemuze nic délat. Nasledné obé statni
zastupkyné zacaly zvySovat hlas a néco si tam fikaly.

Svédkyneé Mgr. E. V. uvedla, ze se Mgr. Z. B. vypravila smérem ke kancelafi karné
obvinéné. Chvili bylo ticho a nasledné slysela, jak ob¢ statni zastupkyné navzajem zvysily hlasy a
jedna na druhou kficely, aby na sebe nekficely.

Dokazovanim pfi ustnim jednani vsak nebylo prokazano, ze by karné obvinéna
po uvedené slovni rozepfi necekan¢ fyzicky napadla Mgr. Z. B. dvakrat rychle za sebou jdoucimi
razantnimi ddery otevienou dlani s roztazenymi prsty do cela, jak se uvadi v navrhu na zahajeni
karného fizeni.

Karné obvinéna se k tomuto skutku nedoznala. Uvedla, Ze bezprostfedné po hadce
s Mgr. Z. B., ktera se v jeji kancelafi odehrala asi 20 minut poté, co tuto statni zastupkyni potkala
na chodbé¢ statnfho zastupitelstvi, se s nf rozesla, vzala si kabat, spisy a pospichala k soudu. Tam
se v mistnosti pro statni zastupce opét setkala s Mgr. Z. B., ktera pfisla kratce po ni. Rozhodla se,
ze v budové soudu jiz nebude s Mgr. Z. B. komunikovat, avsak ta ji fekla, Ze je ve stavu, kdy by
méla psychiatra nejenom navstivit, nybrz se dokonce u ného 1écit. V zivoté nikoho fyzicky
nenapadla a na svou cest prohlasila, ze se skutku uvedeného v karném navrhu nedopustila.

Sveédkyné Mgr. Z. B. uvedla, ze dne 23. 10. 2013 pfiblizné v 12.30 hodin pfisla do budovy
statniho zastupitelstvi, odnesla spis do své kancelafe, u své kancelafe potkala karné obvinénou,
ktera se na ni obofila, a za okamzik vesla do jeji kancelafe. Tam se odehrala uvedena slovni
ptestrelka, pfi niz uz byla u dvefi a chtéla odejit. Karné obvinéna stala kousek od ni, dvefe byly
pooteviené a v tom ji z blizké vzdalenosti dvakrat udefila otevienou pravou dlani zprudka do
Cela. Poté odesla k sobé do kancelafe, vzala si véci a vratila se k soudu, kde se v mistnosti
pro statni zastupce opét potkala s karné obvinénou, ktera ji fekla, ze bozi mlyny melou pomalu.
Na to karné obvinéné fekla, Ze by méla navstivit psychologa, kdyz se takto chova. O fyzickém
napadeni se zminila tésné¢ po ném Mgr. E. V., kdyz pfed odchodem na soud prochazela pfes jeji
kancelaf do své kancelafe. Mgr. E. V. pfesné fekla, Ze na ni karné obvinéna zauitocila, ze ji udefila
rukou do cela a Ze je z toho v Soku. Ten samy den kolem 17. ¢i 18. hodiny zavolala Mgr. E. V. na
jeji soukromy mobilni telefon a pozadala ji, aby o fyzickém napadeni nikomu nefikala. Dalsi den
navstivila lékafe a poté o fyzickém utoku informovala navrhovatelku. Véfila, Zze se ji karné
obvinéna omluvi, ale kdyz se tak nestalo, rozhodla se situaci fesit, aby si karn¢ obvinéna
nedovolovala jesté vic.

Svédecka vypoved Mgr. Z. B. je vsak ve vyznamnych jednotlivostech v rozporu
s vyslechem svédkyné Mgr. E. V. a dalsimi dakazy. Svédkyné Mgr. E. V. sice vypovédéla, ze po
hadce s karné obvinénou pfisla do jeji kancelafe Mgr. Z. B. Ta ji sdélila, ze se karné¢ obvinéna
zblaznila, ze ji definitivné pfeskocilo a ze od ni dostala na budku a dvé perdy. Puasobila pfitom
pfekvapen¢ a vyjevené, avSak nemeéla zadné zranéni ani na ni nepozorovala, ze by byla vydéSena
nebo méla strach. Po péti minutach Mgr. Z. B. odesla a v ten den se s ni jiz nevidéla. Svédkyné
dale pfipustila, ze j{ Mgr. Z. B. poslala SMS nebo volala, aby si to nechala pro sebe.

Sveédkyné Mgr. E. V. viak uvedla, ze Mgr. Z. B. poté, co se na chodbé statniho
zastupitelstvi potkala s karné obvinénou, vesla se spravcem aplikace L. K. do své kancelafe, tam
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s nim 5 az 10 minut fesila néco na pocitaci, poté chvili pockala a az nasledné¢ odesla smérem ke
kancelafi karné obvinéné. Také svédek L. K. potvrdil, ze po kratkém setkani s karné obvinénou
odesel s Mgr. Z. B. do jeji kancelafe, kde néco nastavoval na pocitaci. I karné obvinéna se zminila
o del$im casovém odstupu mezi setkanim s Mgr. Z. B. na chodbé¢ statntho zastupitelstvi a
naslednou slovni rozepii. Naproti tomu vsak svédkyné Mgr. Z. B. vypovédéla, ze odesla do
kancelafe karné obvinéné bezprostiedné poté, co ji potkala blizko vchodu do své kancelafte.

Dale svédkyné Mgr. E. V. uvedla, ze mezi tim, kdy slysela kiik z kancelafe karné¢ obvinéné
a kdy ji Mgr. Z. B. informovala o svém fyzickém napadeni, uplynula doba 15 az 20 minut. Tento
udaj viak neni se shodé¢ se svédectvim Mgr. Z. B., ktera vypovédéla, ze s Mgr. E. V. hovofila o
tyzickém napadeni tésné po odchodu s kancelafe karné obvinéné.

Konec¢né pak svedkyné Mgr. E. V. uvedla, ze Mgr. Z. B. pii popisu utoku natahovala ruce
dopfedu s tim, ze ji karn¢ obvinéna méla takto dvakrat udefit a ze to bylo pomalejsi nez stfedné
tézky uder spise smérem ke strceni. Naproti tomu svédkyné Mgr. Z. B. vypovédéla, ze ji karné
obvinéna udefila zblizka a prudce jen pravou rukou s otevienou dlani.

Navic svédkyné Mgr. Z. B. a Mgr. E. V. pfed podanim navrhu na zahajeni karného fizeni
vibec neuvedly, ze by prvni z nich informovala tu druhou o fyzickém napadeni v ten samy den,
co se mélo prihodit. Svédkyné Mgr. Z. B. ve stiznosti ze dne 29. 10. 2013 adresované
navrhovatelce 1 v zaznamu o ustné¢ podaném vysvétleni ze dne 11. 11. 2013 jen uvedla, Ze byla
karn¢ obvinénou fyzicky napadena, a o zadném rozhovoru s Mgr. E. V. se nikterak nezminila.
Podobné svédkyné Mgr. E. V. v zaznamu o ustné podaném vysvétleni ze dne 11. 11. 2013 jen
uvedla, ze slysela, jak na sebe karné obvinéna a Mgr. Z. B. navzajem kficely, avsak zadné jiné
skute¢nosti nesd¢lila.

Pii tstnim jednani karného senatu Mgr. Z. B. vysvétlila tuto nové tvrzenou skutecnost
tim, Ze na rozhovor s Mgr. E. V., ktery se odehral v den svého fyzického napadeni, zapomnéla
nebo si ho neuvédomila. Svédkyné Mgr. E. V. oduvodnila kirnému senatu doplnéni vypovedi
tim, Zze zpocatku nebrala incident vazné, protoze kolegyné nebyla zranéna, nic se ji vlastné nestalo
a pfi podani vysvétleni chtéla uvést jen to, co vidéla, kdyz vSe ostatni méla jen z doslechu. Teprve
pozdéji si uvédomila, ze by méla vysvétlit i dalsi skutecnosti, které mohou s pfipadem souviset.

S takovymi vysvétlenimi se karny senat nemuze spokojit. Svédkyné Mgr. Z. B. a Mgr. E.
V. jsou nepochybné zkusenymi statnimi zastupkynémi a tudiZz jim muselo byt zfejmé, Ze pro tcely
prokazovani fyzického napadeni, ke kterému dochazi jen v pfitomnosti uto¢nika a obéti, ma
velkou dulezitost okolnost, ze bezprostfedné po takovém skutku informuje o jeho spachani obét’
jest¢ dalsi osobu. Jestlize se tedy o uvedené skutecnosti svédkyné¢ Mgr. Z. B. a Mgr. E. V.
nezminily ani okrajové ve stadiu pfed podanim navrhu na zahajeni karného fizeni, snizuje to
v tomto sméru vérohodnost jejich vypovédi ucinéné pfi ustnim jednani karného senatu.

Vérohodnost vypovedi svédkyne Mgr. Z. B. dale snizuje to, ze byla seznamena
s vyjadfenim karné obvinéné k navrhu na zahajeni karného fizeni, vnémz se mimo jiné
poukazuje na stav, kdy proti sobé stoji tvrzeni dvou statnich zastupkyn, z nichz ani jedno nebylo
pfed podanim karného navrhu ni¢im doloZzeno. Na otazku obhijce karné obvinéné totiz
svédkyné uvedla, Zze toto vyjadfeni vidéla. S odpovédi na dalsi otazku, kdo ji vyjadfeni ukazal,
svédkyné nejprve vahala a poté uvedla, Ze to byla navrhovatelka. Posléze toto své tvrzeni zmirnila
tim, ze nevi, jestli vyjadfeni pfimo vidéla, ale Ze zhruba vi o jeho existenci. Navrhovatelka k tomu
uvedla, Ze vyjadfeni karn¢ obvinéné ani jiné listiny obsazené v karném spise nedavala
k nahlédnuti Zadnym osobam, které vystupovaly pfi Gstnim jednani v postaveni svédka. Nicméné
pfipustila, Ze o tom s kolegy hovofila.
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Z téchto tvrzeni tedy vyplyva, Zze navrhovatelka Mgr. Z. B. (pfi vyhlaseni rozhodnuti byla
v této souvislosti omylem zminéna Mgr. E. V. - pozn. kiarného senatu) nejméné informovala o
skute¢nostech uvedenych ve vyjadfeni karné obvinéné k navrhu za zahajen{ karného fizeni, spise
jf vsak pfimo umoznila do né¢ho nahlédnout. Pfitom bylo zfejmé, ze za dané dukazni situace, kdy
zde proti sob¢ od pocatku staly odlisné vypovédi dvou statnich zastupkyn, které bylo tfeba pfi
ustnim jednani provéfit, je takovy postup navrhovatelky nevhodny a muze zkreslit vypoveéd Mgt.
Z. B. pfi jednani karného senatu a tim 1 prubéh dokazovani. Proto i z tohoto divodu nemohl mit
karny soud za prokazané, ze Mgr. Z. B. ihned po udajném fyzickém napadeni karné obvinénou o
tomto incidentu informovala Mgr. E. V. a Ze tak jeji vypovéd je podepfena dalsim svédectvim
s vyznamnou dukazni silou.

Za takovy dukaz, na zaklad¢ n¢hoz by bylo mozné ucinit spolehlivy zavér o fyzickém
napadeni Mgr. Z. B. karn¢ obvinénou, nelze povazovat ani svédectvi Mgr. J. M. Ten uvedl, Ze
s odstupem tydne az ctrnacti dnd mu Mgr. Z. B. sdélila, ze po slovni pfestfelce byla karné
obvinénou fyzicky napadena dvéma udery do cela a hlavy, které rychle nasledovaly za sebou.
Uvedenou skutecnost totiz Mgr. Z. B. svédkovi sdélila se znacnym c¢asovym zpozdénim a v dobe¢,
kdy jiz fyzické napadeni oznamila navrhovatelce a kdy bylo zfejmé, Ze jeji tvrzeni je v rozporu
s tvrzenim karné obvinéné. V 1ékafskych zpravach ze dne 24. 10. 2013 se uvadi, ze Mgr. Z. B.
byla napadena kolegyni. Nicméné se jedna toliko o tvizeni této statni zastupkyné, jehoz
pravdivost nelze z obsahu zprav praktického 1ékafe a chirurgické ambulance ovéfit, nebot’ tyto
nepopisuji zadna zranéni Mgr. Z. B. a naopak druhd z nich se zminuje o normalnim nalezu.

Po provedeném dokazovani pfi ustnim jednani zde tedy existuje jediny usvédcujici dukaz,
jimz je vypoveéd svédkyné Mgr. Z. B. Tato vypoved pfitom nebyla ni¢im podepiena,
ve vyznamnych aspektech dokonce odporuje dalsim provedenym dikazim a navic jeji
vérohodnost je ze shora uvedenych duvoda vyznamné zpochybnéna. Jedna se tedy o situaci,
kdy zde stoji proti sobé tvrzeni Mgr. Z. B. a karné obvinéné, pficemz po vyhodnoceni vSech
provedenych dikazt a nemoznosti vedeni dalstho relevantniho dokazovani se nelze piiklonit
k zadné ze dvou rozporuplnych vypovédi a zlstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy dg¢j
odehral. Lze pfipustit, Zze vzhledem k napéti, které panuje mezi témito dvéma statnimi
zastupkynémi nejen v souvislosti se zastupovanim, které negativn¢ ovlivnilo atmosféru na statnim
zastupitelstvi a které bylo naprosto patrné i pfi jednan{ karného senatu, mohlo v kancelafi karné
obvinéné skute¢né dojit k néjakému fyzickému ataku, byt’ tfeba mirnéjsi intenzity, nez se uvadi
v navrhu na zahajeni karného fizeni, napiiklad formou stréeni. Nicméné provedené dokazovani
nejenze neumoznuje ucinit spolehlivy zavér o fyzickém napadeni Mgr. Z. B. karné obvinénou,
nybrz se k moznosti takového tdsudku ani viznamnéji nepfiblizilo. Proto je s ohledem na pravidlo
in dubio pro reo vychazejici ze zasady uvedené v § 2 odst. 2 trestntho fadu pouzitého pfiméfené
podle § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutord, a na zasadu zjistén{ skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5
trestnfho fadu pouzitého pfiméfené podle § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.) zapotiebi rozhodnout ve
prospéch karné obvinéné.

V projednavané véci tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro ktery se karné fizeni vede, a proto Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné obvinénou zprostil navrhu na zahdjeni fizeni
o karné odpovédnosti statniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
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V Brné dne 7. dubna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





