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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H. M. D., zast.
Mgt. Emilem Dolezelem, advokitem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2. 2013, ¢. j. OAM-311/ZA-ZA06-/12-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2013, ¢.§. 63 Az 2/2013 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanihradu nklada fizeni,
ITI.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele, Mgr. Emilu Dolezelovi, advokatu se sidlem Sokolovska

32/22, Praha 8, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 10 200 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2013,
¢ j. OAM-311/ZA-ZA06-/12-2012. Timto rozhodnutim Zalovany neudélil stézovateli mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(véechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizgky nad ramec konkrétnibo pripadn’.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna
v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné eseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/�

9 Azs 8/2013

2. Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadée
podstatny pfesah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel podfadil dtvody uplatnéné v kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. f. s. Je pfesvédcen, ze se krajsky soud, stejné¢ jako zalovany, fadné nevyporadal s jeho
obavou pfed pronasledovanim v zemi puvodu zduvodu jeho piislusnosti k etniku Amhara
dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Namita, ze skutec¢nost, ze amharské etnikum pfestavuje
druhou nejpocetnéjsi etnickou skupinu, nevylucuje, Ze jsou jeji pfislusnici pronasledovani ze strany
ostatnich etnik. Do Ceské republiky pficestoval v roce 1986 na zakladé tehdejsi spoluprice mezi
socialistickymi zemémi jakozto pfiznivce komunistické strany, ve které se angazoval. Jiz z této
skute¢nosti lze usoudit, ze se politického zivota ucastnil, a to relativné¢ aktivné, jestlize dokazal
na popud komunistické vlady opustit svou rodinu a vlast. Nelze mu pfitom vytykat, ze do svych 25
let v Etiopii nestihl dosahnout néjaké politické, stranické funkce. V soucasné dobé se politicka
situace v Etiopii zcela zménila, celni pozice zastavaji pfedstavitelé Tigrajci. Zemé se v posledni
dobé¢ vyvijela relativn¢ demokraticky, nicméné byla zavadéna restriktivni opatfeni tykajici se mimo
jiné svobody projevu a dochazelo k pronasledovani vladnich politickych odputrct, kterym hrozilo
imuceni ¢i jiné nelidské a ponizujici zachazeni. Tyto praktiky dle stézovatele nadale pokracuji,
k ¢emuz odkazal na zpravu Amnesty International o stavu lidskych prav v Etiopii za rok 2013,
zpravu Human Rights Watch za rok 2013 a zpravu britského listu The Guardian ze dne 2. 6. 2013
o protestech proti véznén{ politickych odputrcta. Soud dle stézovatele smésuje duvod pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a dle § 12 pism. b) zakona o azylu; strach z pronasledovani muze
byt zapficinén nejen vlastnimi zkuSenostmi, ale rovnéz skute¢nostmi zjisténymi napf. z vefejnych
sdélovacich prostfedku, apod.

Sympatizovani s byvalou komunistickou stranou by bylo stézovateli lidmi v jeho zemi
puvodu vycitano, soucasné si nedokaze pfedstavit, ze by za soucasné politické situace mohl své
politické nazory projevovat svobodné. V takovém pifpadé se obava, ze by mu hrozilo
pronasledovani, pfipadné muceni nebo nelidské zachazeni. Skutecnost, ze v Etiopii pusobi fada
ambharskych politickych stran, dle jeho nazoru neznamena, ze by se se svymi nazory mohl v n¢které
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z nich angazovat. V tomto kontextu stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze jeho
obavy z pronasledovani jsou vyvriceny vydanim nového cestovniho dokladu zastupitelskym
ufadem v Etiopii, a dosud tak nebyl vystaven zadnym represaliim. Dle stéZovatele tato skutecnost
neprokazuje, ze by jim nemohl vystaven v dusledku svého navratu do zem¢.

V neposledni fadé¢ stézovatel vyslovil nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze jeho Zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze za tcéelem legalizace pobytu v Ceské republice; o této
moznosti pouze difve nevédél a doufal, ze svoji situaci vyfesi jinym zptisobem. Institut mezinarodni
ochrany naopak dle jeho nazoru sméfuje k legalizaci pobytu cizince na uzemi statu, jedna se o jeden
z jeho zakladnich aspekta.

Dutvodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu méla byt dle
stézovatele délka jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, kde Zije témét 26, tj. vice neZ polovinu
svého Zivota. Po tuto nebyl ani jednou za svou rodinou v Etiopii, v Ceské republice ma pratelské
vazby, které budou zpfetrhany. Vracel by se do zcela jiné spolecnosti, nez z jaké pred 25 lety
odchazel, musel by se v této v podstaté cizi zemi znovu integrovat, v jeho véku je obtizné navazovat
zcela nové kontakty. V oromské ¢asti nesezene z davodu své etnické pifslusnosti a véku zaméstnant,
amharskou ¢ast zemé vibec nezna a nema v ni 7adné zdzemi. Zalovany ani krajsky soud se dle
nazoru stézovatele délkou jeho pobytu na tzemi Ceské republiky nezabyval. V této souvislosti
upozornil sté¢zovatel na pozadavek proporcionality mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava,
svobody a zajmy osoby a sledovanym ucelem. Nejvyssi spravni soud by se proto dle jeho nazoru
mél vyjadfit, zda délka pobytu pfedstavuje davod hodny zvlastnitho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu. V posouzeni této otazky rovnéz stézovatel spatfuje pfijatelnost podané
kasaéni stiznosti.

Shora uvedena obava stézovatele, Ze by po navratu do zemé mohl byt vystaven mucen,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, je dle jeho nazoru rovnéz divodem pro udéleni doplnkové
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Z uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznacil namitky stézovatele za nedavodné
auvedl, ze jeho rozhodnuti, stejné jako rozsudek krajského soudu, bylo vydano v souladu
se zakonem. Zalovany shromazdil viechny podklady pro vydani rozhodnuti a zabyval se viemi
skute¢nostmi, které sté¢zovatel ve spravnim fizen{ uvedl. Neshledal vsak existenci zadného z diivodu
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona, stejné jako divody pro udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zakona, piipadné doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skute¢nostech namitanych stézovatelem v kasacni
stiznosti pfesah vlastnich zajmu stézovatele, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim
prvniho senatu zdejstho soudu.

Dle ustilené judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym davodem
pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a nelze jej zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na tzemi CR. Azyl je vyfjimeény institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z davodt v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obcanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych
pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav
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asvobod, ¢ ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru.

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze v Ceské republice pobyva
téméf 26 let, coz je skoro polovina jeho Zivota. Do Etiopie se nevratil z davodu zmény politické
situace a do Ceské republiky jej vyslala komunisticka strana. Kmen, jehoZ je ¢lenem, zacal byt
od roku 1994, kdy se v Etiopii zménila vlada, pronasledovan. Pokud by se do zem¢ vratil, mohl by
mit problémy. V Ceské republice si sehnal praci a opakované vyfizoval povoleni k pobytu, které mu
vsak skoncilo dne 28. 2. 2007. Od té doby si jiz nemohl pobyt legalné prodlouzit a zistal v zemi
legaln¢ az do 30. 4. 2011, kdy byl kontrolovan policejni hlidkou. Do Etiopie se vratit nemuze,
nebot’ tam od skonceni studia nebyl a mohl by byt pronasledovan. Nemél by ani podporu rodicu,
ktef{ jsou jiz staff, a déti jsou jiz velké, bylo by to tézké a zemé je chuda. Kdyby odjel, ztratil by
i vztahy, které ma v Ceské republice. V ramci pohovoru k #adosti o udéleni mezinarodni ochrany
konaného dne 23. 10. 2012 k moznému prondsledovani v zemi pévodu doplnil, Ze jej do Ceské
republiky vyslala na studium komunisticka strana a je ¢lenem kmene Amhara. Zil a jeho rodice stale
ziji v oromské ¢asti zemé, coz vyvolava problémy; v jiném regionu si neni mozné pronajmout pudu,
nesehnal by praci, pokud by vyjadfil svij nazor, fekli by, ze je pfed tim utlacovali a jesté jim chtéji
néco fikat. Nepfipustil moznost zit v amharské ¢asti zemé, nebot’ tuto oblast nezna, nikdy tam nezil
a byl by tam jako cizinec; ani nevi, jak amharsky region vypada. Stézovatel ke svym obavam
z pronasledovani predlozil v ramci spravniho fizeni tfi ¢lanky z internetovych zdroju (Aktualné.cz,
bloger iDnes.cz a z neuvedeného zdroje od autora podplukovnika Ing. Krémafe), ze kterych
v souladu s tvrzenim stézovatele vyplyva, Zze zemé byla po svrzeni komunistického rezimu
rozdrobena na regiony, ve kterych vladnou jednotliva etnika s tim, ze stézejni vladni posty jsou
1 pfes pomérné zastoupeni vsech etnik ve vladé obsazeny mensinovymi Tigrajci, pficemz obyvatelé
vyjadfuji pochybnosti o demokrati¢nosti voleb; zminéno je rovnéz zatykani celnich politickych
odpurcu. Jeden z clanka dale informuje o zakazu pouzivani programu Skype.

Nejvyssi spravni soud se na zaklad¢ shora uvedenych informaci, které stézovatel v ramci
spravnfho fizeni poskytl, ztotoznuje se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze by stézovatel
mohl v zemi piavodu pocitovat odévodnénou obavu z pronasledovani. Zalovany uvedl,
ze je stézovatel piislusnikem druhého nejvétsiho etnika a je stale v kontaktu se zastupitelskym
ufadem své vlasti, ktery mu vydal novy cestovni doklad. Upozornil rovnéz na moznost byt politicky
aktivni, nebot’ v Etiopii pasobi nékolik amharskych politickjch stran. Zalovany rovnéz poukéazal
na moznost pfesidleni do amharského regionu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vychazi. Zadatele stihi bfemeno tvrzeni, které je dale doplnéno i dikaznim
bfemenem, které je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je taktéz povinen
k davodum uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazu.
Dle konstantni judikatury zjist'uje spravni organ skutec¢ny stav véci pouze v rozsahu divodu, které
zadatel v prab¢hu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né odivodnéno
a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi, ve spravnim spise je rovnéz zalozena fada
materiali o zemi ptivodu, ze kterych Zalovany vychazel. Pouhé negovani a zpochybnovani zavéra
zalovaného a krajského soudu v kasacni stiznosti neméni nic na skutecnosti, ze stézovatel v ramci
spravnfho fizen{ zustal v otazce mozného pronasledovani z duvodu jeho politického smysleni
a etnické piislusnosti pouze v roviné holého tvrzeni. Ani jim predlozené internetové clanky totiz
nevypovidaly o objektivni moznosti vzniku obavy z pronasledovani, které by mohlo hrozit pfimo
stézovateli. Rovnéz v podané Zalobé se stézovatel omezil pouze na konstatovani, ze je pfislusnikem
amharské mensiny a pfiznivcem komunistické strany, aniz jakkoli polemizoval se zavéry
zalovaného.
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 7 Azs 266/2005 — 72,
konstatoval, Ze ,skuteinost, Ze v nékteré emi existuje antoritdisky a nedemokraticky resim, ktery v mnoba
Dpripadech nerespektuje lidskd prava, antomaticky to nenamend, Fe Rterykoliv oblan takové emé je tommnto
negativnimu viivn primo nebo prostredkované vystaven. Situace v Etiopii, pokud jde o dodriovdni lidskych priv
a stuperi politické svobody, je viznammym faktorem svédiicim ve prospéch diivérybodnosti tvrgeni o konkrétnich
projevech diskriminace v jednotlivych pripadech, které jsou pak azylové relevantnimi skutecnostm, ale poknd Fadatel
0 agyl Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodii vystaven nent, resp. nemiige mit
g takového prondsledovani nebo diskriminace odiivodnény strach, pak pres skutecnost, Ze pochdazi e emé, kterd
e vyse uvedenym prisobemt problematickd, nespliinje podminky pro udéleni azyln ve smyshu § 12 pism. b) zdikona
0 azyln. Tak tomn bylo podle Zjisténi i v daném pripadé. Ve spravnim 1izent totig nebylo jednoznacné prokdzdno,
ge by se stéovatel stal predmétem takovych nedemokratickych postupi, resp. Fe by mobl mit opravnénon obavu,
ge bude témto jednanim vystaven vice, nes kterykoli jiny obyvatel Etiopie.“ Citované zavéry jsou plné
aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Skutecnost, ze s taméjsi situaci neni sté¢zovatel spokojen,
ani jeho dalsi osobni problémy (potize s nalézanim zaméstnani, koupé pudy, navazani novych
vazeb) nepfedstavuji Zzadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli je totiz jejim
smyslem poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravn{ institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak nenf univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny
pomérné tuzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené; srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, ¢i ze dne
6.11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 — 49).

Ekonomické davody (chudoba v zemi) nejsou v souladu s konstantni judikaturou zdejstho
soudu duvodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43).

K otazce mozné legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadfoval a konstatoval, ze se v zadném pfipadé¢ nejedna o divod pro udéleni
mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne 19.10.20006, ¢.j.7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek
zedne  12.10.2006,  ¢.j. 6 Azs 297/2005-53, ¢ rozsudek  ze dne  206.9.2000,
¢.j. 4 Azs 442/2005 - 43. V rozsudku ze dne 19. 10. 2000, ¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze: zdkon o agyln sam wurcuje pomémé strikini pravidla, kierd musi adatel
0 axyl, v pripadé, Ze chee giskat agyl, spinit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery cela zjevné Ineusivi azylovon
proceduru k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky, co¥ viak nikdy nebylo iicelem azylového rizent.

K moznosti udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro piipady zvlastni. Neni
na néj pravni narok a rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni spravniho organu, mira volnosti této
uvahy je limitovana pouze zakazem libovule. Nejvyssi spravni soud vsak takové pochybeni v uvaze
spravnfho organu ani v jeho procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu humanitarniho azylu
je moznost poskytnout azyl zadateli i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto
»nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady, jez
byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarnfho
azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
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ale i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by se o takovou
situaci mélo v ptipadé stézovatele jednat.

Pokud pak stézovatel poukazuje ve vztahu k moznosti udéleni humanitarntho azylu na délku
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, odkazuje zdejsi soud na rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 4 Azs 47/2003, ve kterém zdejsi vyslovil, Ze ,,[s|naba po legalizaci pobytu v Ceské republice poté,
co nebyl prodlougen pobyt na tomto dizemi 3 divodii podé podané Zidosti o jebo prodlongent, neni divodem
zldstnibo retele hodnym ve smysin § 14 zikona o azyln, a to ani tehdy, Fje-li stéZovatel na iizemi Ceské
republiky od roku 1988, kdy pricestoval do Ceskoslovenska na zikladé mezistitni dobody, a v letech 1988 — 1993
pracoval na dkladé této dobody v podnikn v Miadé Boleslavi.

Zdejsi soud rovnéz ovéfil, ze se zalovany dostatecné zabyval otazkou udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci
a opatfil si dukazy.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury. Z lidského hlediska lze chipat dtvody stézovatele, ktery
si za relativné dlouhou dobu pobytu v Ceské republice vybudoval socialni zdzemi zde a k Etiopii
naopak vazby ztratil. Tyto skutecnosti vSak nejsou divodem k moznosti udéleni mu azylu, ktery je
skute¢né krajnim prostfedkem ochrany pro pronasledované osoby. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud neshledal Zzadného duavodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu
nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Emil Dolezel, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22,
Praha 8, provedl ve véci 3 tkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, spocivajicich v prvni poradé
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v dal${ porad¢ s klientem dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky a v sepisu
doplnéni kasacni stiznosti, tedy podani ve véci samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky. Ustanovenému zastupci stézovatele nalez{ i nahrada hotovych vydaju dle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 900 Ké.
Mgr. Dolezel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze neni platcem DPH, celkova vyse pfiznané
odmeény proto ¢ini 10 200 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z actu Nejvysstho
spravniho soudu do 60 dnu ode dne nabyt{ pravni moci tohoto usnesent.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013
Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





