II.

9 Aps 8/2013 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti neoznac¢enému Zalovanému, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 8.
2013, ¢.j. 10 Na 74/2013 - 2,

takto:
Zadost zalobce o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci
udélené advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti nebo prokazani, Ze stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon

advokacie o nejméné 3 mésice, se zamita.

Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.

ITI.  Zadny z ucastnikd nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
opozdéna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 84 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) odmitnuta jeho
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Ten byl sté¢Zovatelem spatfovan v postupu hlidky
Policie CR po jejim pfivolani zdravotniky béhem poskytovani péée stéZovateli dne 8. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patii 1 povinnost uhradit soudn{ poplatek za kasacn{ stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
19 sazebniku poplatkti, ktery tvoii pfilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku
za f{zeni ten, kdo podal kasacni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

Nejvyssi spravni  soud proto stézovatele wusnesenim ze dne 26. 9. 2013,
¢.j. 9 Aps 8/2013 - 7, vyzval, aby ve lhute 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost a aby v téze lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi v fizeni
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o kasacn{ stiznosti nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel byl
rovnéz fadné poucen o nasledcich nesplnéni uvedenych vyzev.

Stézovatel na toto usneseni reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadosti
o ustanoveni zastupce se schopnosti komunikovat pisemné, které dolozil vlastnim prohlasenim
o osobnich a majetkovych pomérech.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 9 Aps 8/2013 — 15, zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl.
Vyroky III. a IV. uvedeného usneseni, které bylo stézovateli doruceno ve ctvrtek 31. 10. 2013, jej
opakované¢ vyzval ve lhuaté 1 tydne k uhrazeni soudntho poplatku a dolozeni podminek povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a poucil jej o nasledcich nesplnéni vyzev.

Dne 8. 11. 2013 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu piipis, ve kterém pozadal
o prodlouzen{ soudcovské lhuty v uvedeném usneseni o nejméné 3 mesice. Uvedl, Ze bude nucen
obratit se s zadosti o finanéni vjpomoc na piisluiné orginy Ceské republiky, k jejimuz vyfizen
je jisté zapotfebi lhita delsi, nez 7 dni.

Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty nevyhovél. Pfedné je totiz
tteba zduraznit, ze poplatek za kasacni stiznost je splatny jiz s podanim kasacni stiznosti,
tj. v projednavané véci jiz ode dne 16. 9. 2013. Stejné tak se povinné zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. vztahuje na celé fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze stézovatel si je uvedenych podminek fizen{ védom, mél tak od zahajeni fizeni o kasacni stiznosti
dostatecny ¢asovy prostor, aby svoji ¢cinnost uzpusobil tak, aby byl schopen tyto podminky naplnit.
Jednotydenn{ Ihtta stanovena v obou shora uvedenych usnesenich je pfitom lhiatou standardni, dle
Nejvyssiho spravnfho soudu zcela dostacujici. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel neuvedl zadné dalsi
skutecnosti, které by svédcily o nezbytnosti prodlouzeni lhuty o nejméné dalsi 3 mésice, Nejvyssi
spravni soud tuto zadost sté¢zovatele zamitl.

Podle ustanoven{ § 40 odst. 2 s. f. s. kond{ lhuta stanovena podle tydna uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
stanovena vyse uvedenym usnesenim tak uplynula ve ¢tvrtek dne 30. 10. 2013. Stézovatel pfesto
do dnesniho dne poplatek neuhradil.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
— zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, tak, ze zadnému z ucastnikti se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 21. listopadu 2013

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





