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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. C., zastoupeného JUDr.
Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8228/10-1300-402419, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 30 Af 48/2010 — 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému s e nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 31. 3. 2009, ¢&. 45842/09/155911400905,

Financ¢ni afad v Sokolové doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi
38 927 Kc.

2. Financni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010,
¢j. 8228/10-1300-402419. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Financni sprave Ceské republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci
financni feditelstvi.)

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji tozsudkem ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 30 Af 48/2010 — 95, zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dévoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
5. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, Ze spravce dané unesl dikazni bfemeno

podle § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy rad*). Vypoveéd svédka Dorundy (jednatele spolec¢nosti BXA, s. r. 0.),
na zakladé které mely spravei dané vzniknout pochybnosti o udcetnictvi stéZzovatele,
nebyla procesné pouzitelna. Stézovatel nebyl o dobé a misté konani vyslechu fadné¢ a vcas
vyrozumeén.

6. Sdéleni finanéniho ufadu ze dne 12. 5. 2008 obsahovalo informaci, Ze se vyslech svédka
bude konat dne 19. 5. 2008 od 12 hod na adrese Na Niméti 4/420, Kutna Hora. Ve skutec¢nosti
vyslech zacal jiz v 9:00 hod. Navic na uvedené adrese nesidli financ¢n{ urad, ale Policie Ceské
republiky, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani. Po ucastnikovi fizeni nenf mozné pozadovat,
aby slozit¢ patral, do kterého patra a které mistnosti se ma dostavit. Stézovateli
tak bylo znemoznéno ucastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky.

7. Krajsky soud mél posoudit, zda spravni organy zjistily dostatecnym a zakonnym
zpusobem skutkovy stav véci a zda pravni zjisténi, ke kterému dospély, neni s timto skutkovym
stavem v rozporu. Spravce dané totiz zatajil pfed stézovatelem vyznamné skutecnosti
tim, ze sté¢zovateli pfedlozil zcenzurovany protokol o vyslechu svédka Dorundy, aby stézovatel
nezjistil, ze svédek Dorunda byl vyslychan i ve vztahu k jinym fizenim. Z tohoto protokolu
bylo totiz zfejmé, ze svédek Dorunda zatajil pfijmy i od jinych daniovych subjektd. Spravce dané
se timto zpusobem snazil oprostit svédka od pochybnosti o jeho vérohodnosti, aby mohl
jeho vypoveéd pouzit jako jediny dikaz zpochybnujici danové doklady stézovatele. Krajsky soud
pochybil, pokud nepiihlédl k této manipulaci s dakazy, kterd zpochybnuje postup spravce dané
a danovou kontrolu jako celek. Spravce dané pfipustil pfitomnost Z. Z. pii vyslechu svédka
Dorundy ke skute¢nostem, které se netykaly zastoupeného R. S. Je proto nelogické, pokud
spravce dané odepfel stézovateli moznost seznamit se s vypovédi svédka Dorundy
ke skutecnostem tykajicim se dalsich danovych subjekta. Pochybnosti o postupu spravce dané
se stézovatel snazil dolozit i listinou financniho ufadu ze dne 24. 2. 2011, kterou vsak krajsky
soud odmitl provést jako dikaz.

8. I pokud by byla vypovéd svédka Dorundy procesné pouzitelna, jeji vérohodnost
byla podle stézovatele zpochybnéna dalsimi dukazy. Nelze proto o ni opfit zavér, ze spravce dané
unesl své dikazni bfemeno.

9. Nevérohodnost svédka Dorundy prokazuji nasledujici dokumenty: sdéleni Finanéniho
ufadu v Jihlave, Zze svédek Dorunda je nedostizitelny a je stthan policejnimi organy, vypoved
svedka Ing. Stfelce, zapis z kontrolntho dne stavby, vypovéd svédka Ing. Vicka a prohlaseni
Ing. Vicka. Nasledujici dukazy potvrzuji, Zze stézovatel pfijal zdanitelnda plnéni uskutecnéna
spole¢nosti BXA jako dodavatelem: (1) zapis z kontrolniho dne stavby, kde je jako subdodavatel
uvedena spolecnost BXA, (2) vypoveéd Ing. Vicka, ktery potvrdil, Ze spolecnost BXA provadéla
pro stézovatele pomocné prace na pfedmétné stavbe, (3) prohlaseni Ing. Vicka, Zze jednim
ze subdodavateli stézovatele byla spolecnost BXA a ze mezi spole¢nosti HERSTAV
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a stézovatelem bylo domluveno, Ze spole¢nost HERSTAV zajisti ubytovani zaméstnancu
spole¢nosti BXA, (4) vypovéd Ing. Stfelce, ktery potvrdil, ze spolecnost BXA provadéla
pro stézovatele pomocné prace na predmétné stavbé. Dale tvrzeni stéZzovatele nepfimo podporuji
vypovedi svédka J. P. a Mgr. J. F., podle nichz na pfedmétné stavbé pracovali pro stézovatele
ruzni subdodavatelé, byt jejich jména neznali. Krajsky soud vyhodnotil tyto dukazy zcela

izolované a jednostranné v neprospéch stézovatele.

10. Nelze ani pominout, ze svédek Dorunda, ktery je jednatelem spole¢nosti BXA, mél zajem
tvrdit, ze k plnéni spole¢nosti BXA nedoslo, protoze nelze vyloudit, ze spolecnost BXA
nezahrnula tato plnéni do svych pffjmut a neodvedla dan z pfijmt ani dan z pfidané hodnoty.

IV.
11. Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl, Ze stézovatel neuvedl zadnou novou
pravni argumentaci, kterou by vyvracel zavéry krajského soudu. V plném rozsahu proto odkazal
na rozhodnuti finanéniho feditelstvi a rozsudek krajského soudu. Namitka, Ze stézovatel
nebyl fadné a vcas informovan o vyslechu svédka Dorundy, je ucelova. Z prabéhu danového
fizeni je zfejmé, Ze se sté¢zovatel ani nepokusil o vyuziti prava ucastnit se vyslechu. Netvrdil,
ze by se na uvedenou adresu dostavil. Pokud postradal konkrétnéjsi udaje, mohl se obratit
na spravce dané s dotazem na upfesnéni informaci.

V.
12. V replice stézovatel setrval na namitkach, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno
a ze vypoved svédka Dorundy nebyla procesné pouzitelna. Tvrzeni Zalovaného o ucelovosti
namitky tykajici se moznosti ucasti na vyslechu svédka stézovatel povazoval za absurdni,
protoze nevyuzil a ani nemohl vyuzit svého prava prave v dusledku toho, ze nebyl vcas a fadné
o konani vyslechu vyrozumén. Pozdéji jiz nebylo mozné svédka vyslechnout pro jeho
nedostizitelnost.

VI.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

14. Kasacni stiznost neni divodna.

15. Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze vypovéd svédka Dorundy
bylo mozné pouzit jako dukaz v danovém fizeni. Pfestoze spravce dané pochybil, pokud zahajil
vyslech svédka dfive, nez bylo uvedeno ve sdéleni o konani vyslechu zaslaném stézovateli,
toto pochybeni nebylo s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti natolik zavazné, aby vedlo
k nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organa ve véci samé.

10. Pokud mél stézovatel skutecné zajem zucastnit se pfedmétného  vyslechu,
nic mu nebranilo, aby se dostavil na misto konani vyslechu od 12 hodin, jak bylo uvedeno
ve sdéleni finanéniho ufadu ze dne 12. 5. 2008, protoze vyslech svédka Dorundy pokracoval
i po 12 hodin¢. Stézovatel tak mél moznost uplatnit své pravo klast svédkovi otazky a seznamit
se s jeho vypovedi. S ohledem na skutecnost, ze se stézovatel na oznamené misto vyslechu
vibec nedostavil, nelze mu pfisvédcit, ze to byla nespravna informace o dobé konani vyslechu,
ktera mu znemoznila ucast na vyslechu. Ze skutkovych okolnosti naopak vyplyva, Ze zijem
oucast na vyslechu nemél. Stézi se proto muze nyni dovolavat, ze byl zkracen
na svych procesnich pravech.
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17. Také tvrzeni stéZovatele, ze oznaceni mista konani vyslechu ulici a cislem popisnym
nebylo dostatecné a znemoznilo mu ucast na vyslechu, je pouze hypotetickou namitkou.
Stézovatel netvrdil, Ze se dostavil na uvedené misto a z divodu chybéjictho udaje o konkrétnim
patfe budovy a ¢isle mistnosti, vyslech zmeskal. Skutecnost, ze na daném misté nesidli finanéni
tfad, ale Policie CR nemohla nijak ovlivnit zakonnost konani vyslechu, protoze zadné ustanoveni
danového fadu nepozaduje, aby byl vyslech proveden pouze v sidle spravce dané. O misté konani
vyslechu byl stézovatel dostatecné informovan odkazem na adresu Na Nameéti 420/4, Kutnd
Hora. Informace o tom, ktera konkrétni instituce na dané adrese sidli, nebyla nezbytn¢ nutna
pro to, aby sté¢zovatel mohl misto konani vyslechu bez potizi nalézt.

18. Namitl-li sté¢zovatel, Ze nebyl o konani vyslechu vyrozumén vcas, neni zfejmé, z ceho
tak usoudil. Také v zalobé namitl pouze obecné, Ze zalovany nespravné uvedl, Zze stézovatele
o konani vyslechu v¢as vyrozumél pisemnosti ze dne 12. 5. 2008. S ohledem na to, ze zalobni bod
je zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz byl formulovan (viz rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/1996 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud
ve shodé¢ s krajskym soudem pouze obecné konstatuje, ze neshledal lhatu 6 dnt pfed konanim
vyslechu nepfiméfené kratkou. Stézovatel byl o konani vyslechu dne 19. 5. 2008 vyrozumeén
pisemnosti ze dne 12. 5. 2008, ktera byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 13. 5. 2008.

19. Stézovatel nedavodné vytkl finanénimu tufadu, ze pfed nim zatajil c¢ast protokolu
o vyslechu svédka Dorundy. Pokud finanén{ dfad neumoznil stézovateli nahlédnout do téch casti
protokolu, které se tykaly jiného danového subjektu a nesouvisely s danovym fizenim stézovatele,
postupoval vsouladu s § 23 odst. 2 danového fadu. S ¢astmi protokolu, které se tykaly
stézovatele a probihajictho danového fizeni v jeho véci, byl stézovatel fadné seznamen.

20. Krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl jako dikaz rozhodnuti ze dne 24. 2. 2011,
¢j. 25264/11/155911403143, kterym finanéni tfad umoznil stézovateli nahlédnout do sdéleni
Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 20. 5. 2008 a rozhodl o zméné rozsahu, v némz stézovateli
umoznil nahlédnout do protokolu o vyslechu svédka Dorundy. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze obsah dfive nepfistupnych ¢asti zmiflovanych dokumentt nebyl rozhodny
pro posouzeni véci samé a sporné otazky uneseni dikazniho bfemene stéZzovatelem. Provedeni
tohoto dukazu by tak bylo nadbyte¢né.

21. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze vyslech svédka Dorundy nebyl zatiZzen natolik zavaznym
procesnim pochybenim, které by zptsobilo jeho nezakonnost.

22. Svédek Dorunda, ktery byl jednatelem spole¢nosti BXA, popfel pfi dstnim
jednani dne 19. 8. 2008, Ze by znal sté¢zovatele, Ze by mu dodal prace, sluzby nebo material
a ze by za to obdrzel financni prostfedky. Dale svédek uvedl, Ze Zadnou fakturu pro stézovatele
nevystavil a nepodepsal. Vyloucil také, Ze by se stézovatelem uzavfel smlouvu.

23. Tato vypoved vyvolala u spravce dané opravnéné a davodné pochybnosti o tvrzeni
st¢zovatele o naroku na odpocet, ktery stézovatel prokazoval danovym dokladem ¢. 031,
v némz byla jako dodavatel uvedena spolecnost BXA. Existence ucetnich doklada nebo faktur
totiz zpravidla sama o sobé¢ neprokazuje, Ze se transakce, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila. Ucetn{ nebo danové doklady mohou byt dostateénym dikazem o pfijeti zdanitelného
plnéni pouze v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy
subjekt deklaroval (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010 — 117, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04, dostupné stejn¢ jako dale citovana
rozhodnuti Ustavntho soudu na http://nalus.usoud.cz).
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24. Tvrzeni stézovatele, Ze spolecnost BXA nezahrnula plnéni poskytnuté stézovateli
do svych pffjmi a neodvedla z néj dan, je pouze spekulativni a nepodlozené jakymikoliv dikazy.
I pfes teoreticky mozny vlastni zajem svédka Dorundy na popfeni spoluprace se stézovatelem,
spravce dané¢ nebyl povinen postavit najisto, ze piedlozeny danovy doklad je nespravny
a neodpovida skutec¢nosti. Spravce dané unese své dukazni bfemeno, prokaze-li, ze existuji vazné
a divodné pochybnosti o souladu pfedlozenych zaznaml se skutecnosti (viz napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007 — 119, & 1572/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Spravce dané dostal této povinnosti a seznamil
st¢zovatele s vypovedi svédka 1 se svymi pochybnostmi pfi ustnim jednani dne 29. 9. 2008.
Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil krajskému soudu, Ze spravce dané unesl své dikazni
bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu.

25. Dukazni bfemeno tak pfeslo zpét na stézovatele a spravce dané mu poskytl dostatecny
¢asovy prostor, aby mohl dolozit dalsi dikazy, které potvrdi opravnénost naroku na odpocet.
Stézovatel vyuzil této moznosti a v priabéhu danové kontroly i odvolaciho fizeni navrhoval
svédky a predkladal listinné dakazni prostiedky. Zadny ztéchto dikaznich prostiedka
(at’ jiz jednotlivé nebo ve vzijemné souvislostl) vsak neprokazal rozhodnou skutecnost,
ze danovy doklad, na jehoz zakladé stéZzovatel uplatnil narok na odpocet, vystavila spolec¢nost
BXA a ze zdanitelné plnéni, které v ném bylo uvedeno, tato spolecnost skutecné provedla
v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu.

26. Stézovatel se mylil, pokud tvrdil, Ze pfedlozené dikazni prosttedky vyvratily vypoved
svédka Dorundy a prokazaly pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti BXA.

27. Trestni stthani Y. Dorundy, navic vblize neupfesnéné véci, neni zpusobilé
samo o sob¢ zpochybnit vypoved tohoto svédka ucinénou pred spraiveem dané dne 19. 5. 2008.
Pokud nebylo pravomocné rozhodnuto o spachani trestného cinu, nelze udinit zavér o viné
Y. Dorundy (srov. ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) ani o vlivu pfipadného
trestného ¢inu na danové fizeni stézovatele.

28. Svédek Ing. Stfelec (jednatel spolecnosti EXTOL, ktera je vlastnikem hotelu
Reitenberger) pfipustil, ze nezna stézovatelovy subdodavatele a ze o spole¢nosti BXA nic nevi.
Uvedl pouze, ze jeji pracovnici (cizinci) na stavbé pracovali v noci a ze na stavbé zaregistroval
osoby, které ,,za tuto spolecnost vystupovaly. Podle svédka byla s touto spolecnosti podepsana
smlouva a spole¢nost HERSTAV zajist’ovala pro pracovniky spolecnosti BXA ubytovani.

29. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze tento sveédek prokazal,
ze spolecnost BXA provadéla pro stézovatele pomocné prace na pfedmétné stavbé. Vypoved
Ing. Stfelce neprokazuje, ze osoby, které podle néj vystupovaly za spole¢nost BXA, byly osobami
opravnénymi jednat jménem spole¢nosti BXA nebo za tuto spolecnost, ani Ze tyto osoby
uvedenym zpusobem skutecné jednaly. S ohledem na dalsi dukazy totiz tato otazka zustala sporna
(viz nize). Konkrétni jména téchto osob svédek neznal.

30. Zaroven uvedena vypovéd neprokazala, ze cizinci pracujici na pfedmétné stavbé
pracovali pro spolecnost BXA na zaklad¢ pracovni ¢i jiné obdobné smlouvy. Tvrzeni Ing. Stielce
neodpovidalo dal§sim pfedlozenym dikazim. Naopak, podle sdéleni Financ¢niho tfadu v Jihlave
spole¢nost BXA neohlasila zadné zaméstnance u pfislusnych instituci, neodvadéla za pfipadné
zaméstnance pojistné ani zalohy na dan ze zavislé ¢innosti. Tvrzeni svédka, Ze byla se spolecnosti
BXA podepsina smlouva, neprokazalo jeji uzavieni. Ukolem svédka je vypovédét
o skutecnostech, které bezprostfedné vidél, slySel a jichz byl pfitomen. Ing. Stfelec netvrdil,
ze byl pfitomen podpisu smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti BXA nebo Ze by takovou
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smlouvu cetl. Neupfesnil ani, odkud informaci o existenci smlouvy ziskal. Vypoved Ing. Stfelce
tedy neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni spolecnosti BXA, které je deklarovano
na danovém dokladu ¢. 031.

31. Uskuteénéni pfedmétného zdanitelného plnéni neprokazaly ani vypovéd a prohlaseni
Ing. Vicka, jednatele spolecnostt HERSTAV. Svédek uvedl, ze spolecnost BXA ,,délala pro p. C. na
nasi zakdzee“. Jednatele této spolecnosti vsak nikdy nevidél a nepamatoval si ¢asové obdobi, kdy
zakazka probihala. Ani tato vypovéd nebyla dostatecnd pro potvrzeni, ze stézovatel skutecné
piijal pfedmétné zdanitelné plnéni od spolecnosti BXA. Nasledné pisemné sdéleni Ing. Vicka ze
dne 10. 9. 2009, ze jednim ze subdodavatelt pfi pfestavbé hotelu Reitenberger byla spolecnost
BXA, ktera byla smluvné vazana se stézovatelem, a ze bylo domluveno, ze ubytovani pracovnika
spolec¢nosti BXA zajisti spole¢nost HERSTAV, bylo natolik obecné, ze samo o sobé nebylo
zpusobilé byt dikazem o uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni spole¢nosti BXA. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze svédek ma vypovidat o skutecnostech, které
bezprosttedné vid¢l, slysel a jichz byl pfitomen.

32. Tvrdil-li svedek, Ze spolecnost BXA byla smluvné vazana se sté¢zovatelem, neupiesnil,
odkud tuto informaci ziskal, zda byl pfitomen podpisu smlouvy apod. Tvrzeni o existenci
smlouvy se spolecnosti BXA bylo navic v rozporu s vypovédi svédka Dorundy. Aniz by soud
piikladal vétsi vahu vypovédi svédka Dorundy, je tieba zohlednit, ze nelze prokazat negativni
skutec¢nost, tedy neuzavieni smlouvy (blize viz napf. rozsudky ze dne 26. 7. 2000,
¢j. 3 Azs 35/2006 — 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 57/2012 — 35,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/10, bod 24). Dikazn{ bfemeno
ve vztahu k uzavieni smlouvy se spolecnosti BXA proto spocivalo na stézovateli. Stézovatel
sice pfedlozil smlouvu, v niz byla spolecnost BXA uvedena jako dodavatel, zustalo vsak sporné,
zda byla podepsana osobou opravnénou jednat za spolecnost BXA. Navic ani formalni uzavieni
smlouvy by nepostacovalo jako dikaz o skutecném provedeni pfedmétnych praci.

33. Také tvrzeni Ing. Vicka o ubytovani pracovnikt spolecnosti BXA neodpovidalo dalsim
dikazim. Doklady o ubytovani osob v ubytovné Start v Marianskych Laznich obsahuji
pouze jména cizich statnich pifislusnikda. Spolecnost BXA ani vztah téchto cizinct k ni nejsou

na pfedmétnych dokladech nijak zminény.

34. Svédci J. P. (jeden ze subdodavateli stézovatele) a Mgr. J. F. (stavbyvedouci spolecnosti
HERSTAV, ktera byla odbératelem stézovatele) potvrdili pouze to, Zze pro stézovatele na
pfestavbé hotelu Reitenberger pracovali cizi statni piislusnici z Rumunska, Bulharska a Ukrajiny.
Nevedeli vsak, zda tyto osoby byly zaméstnanci spolecnosti BXA. Svédei shodné uvedli, ze
neznaji spolecnost BXA, ani jejtho jednatele. ]J. P. potvrdil, Ze byl pfitomen pfedani penéz
stézovatelem dvéma muzum, z nichz jeden se jmenoval V. (pfijmenim H. nebo Ha.) a druhého
muze svédek neznal. Dale svédek uvedl, ze bouraci prace provadéli ,/idiod toho 17.°. Tato
vypoved tedy nepotvrdila, ze predmétné prace provedli zaméstnanci spolecnosti BXA a ze
uhrada byla pfedana zastupcim této spolecnosti.

35. Sam stézovatel pfipustil pfi dstnim jednani dne 29. 9. 2008, Ze ve spolecnosti
BXA vystupoval V. H., ktery zajist'oval pracovniky a ktery mél byt spolecné s Y. Dorundou
pfitomen jednani a pfedavani penéz. Zatimco vyse uvedené svédecké vypovédi potvrdily
pfitomnost V. H. a jeho jednani v souvislosti s pfestavbou hotelu Reitenberger, pfitomnost Y.
Dorundy ani jeho jednani v souvislosti s pfestavbou hotelu Reitenberger nikdo ze svédku
nepotvrdil. Y. Dorunda byl pfitom jako jediny jednatel spole¢nosti BXA jedinou osobou, ktera
byla opravnéna za tuto spolecnost jednat. Svédek Dorunda uvedl, ze neudélil nikomu plnou moc
k jednani za spole¢nost BXA. Stézovatel takovou plnou moc nedolozil a neobjasnil ani pravni
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vztah V. H. ke spolecnosti BXA. Jakakoliv vazba této osoby ke spolecnosti BXA nevyplyva ani
z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery spravce dané zalozil do spisu.

36. Stézovatel zminil v kasaéni stiznosti jako dal$i dukaz, ktery mél potvrdit pifijetd
pfedmétného zdanitelného plnéni, zapis z kontrolnitho dne stavby. Tento zapis ze dne 26. 9. 2005
ovéem neobsahuje jakoukoliv zminku o spole¢nosti BXA nebo jejim jednateli, a tedy
ani nepotvrzuje, ze tato spolecnost byla subdodavatelem stézovatele. Pfiloha k tomuto zapisu
obsahuje seznam ucastnikti stavby, kde je sice zminéna spole¢nost BXA, ale jako kontaktni
spojeni na tuto spolecnost je uveden telefon stézovatele a o spolecnosti BXA nejsou uvedeny
zadné blizsi informace. S ohledem na vyse uvedené pochybnosti, zda se spole¢nost BXA
skute¢né ucastnila pfestavby hotelu Reitenberger nebo zda jeji jméno bylo jen formalné
pouzito a jménem této spolecnosti vystupovala neopravnéna osoba, nebyl ani tento dokument
dostatecny k prokazani uskute¢néni pfedmétného zdanitelného plnéni.

37. Po posouzeni vySe uvedenych dukaznich prostfedkt Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
krajskému soudu, Ze sté¢zovatel neunesl své dukazni bfemeno. Vyslechy svédka a pfedlozené
pisemnosti neprokazaly, ze sté¢zovatel piijal zdanitelné plnéni uvedené v daniovém dokladu ¢. 031
od spolecnosti BXA, a nikoliv napf. od V. H., jehoz pravni vztah ke spolecnosti BXA, a tudiz ani
opravnéni jednat za tuto spolec¢nost, nebyly dolozeny. Vérohodnost danového dokladu, jimz
stézovatel prokazoval narok na odpocet, byla davodné zpochybnéna a stézovateli se nepodafilo
tento zaveér vyvratit.

38. Nejvys$si spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

39. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 30. fijna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda sendatu





