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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobkyné T. T. D. H.,
zastoupena opatrovinikem JUDr. Janem Safrou, LL.M., advokitem se sidlem Revolu¢ni 1082/8,
Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasaén{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2012, ¢ j. 49 Az 22/2012 — 24,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf.

III.  Odména opatrovnikovi JUDr. Janu Safrovi, LL.M., advokitovi, se uréu je castkou
1.936 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spraivniho soudu do 60 dnd
od pravn{ moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11.2012, & j. 49 Az22/2012 — 24, zamitl
zalobu podanou zalobkyn{ (dale jen ,st¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle
jen ,ministerstvo®) ze dne 13.9.2012, ¢. j. OAM-191/LE-BE02-ZA04-2012, kterym bylo
rozhodnuto, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je podle ust. § 10a pism. ¢)
zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) nepiipustnd
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zikonné lhiaté kasacni stiznost.

V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravnl soud zjistil, Ze stéZzovatelka byla
dne 15. 11. 2012 vyhosténa z tzemi Ceské republiky a jeji misto pobytu je neznimé.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zikona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Neznamé misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je natolik vyznamnou
skutec¢nosti, ze jeji naplnéni znamena faktickou nemoznost pokmcovat v soudnim pfezkumu.
Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, ze stézovatelka je neznimého pobytu od 15. 11. 2012,

.

kdy byla vyhosténa zdzemi Ceské republiky, pii¢ems jeji pobyt se nepodafilo zjistit dotazem
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u piislusnych policejnich organt, fizeni o kasacni stiznosti podle ust. §47 pism. c) s. f. s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z icastnikd nema pravo na nihradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ o kasacni stiznosti
zastaveno.

Podle ust. § 140 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. byl-li ustanoven ucastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popfipadé téz nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaji
aodmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravantho pfedpisu
o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud uréi z odmény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaja podle sazby dan¢ z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem. V odtivodnénych piipadech stat poskytne advokatovi pfiméfenou zalohu.

V fizeni byl stéZovatelce ustanoven opatrovnikem advokit JUDr. Jan Safra, LI.M,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné za vykon této funkce a nahradé hotovych
vydaji. Podle ust. § 7 bod 1., § 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. d) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, mu byla urcena odména v ¢astce 1.000 K¢ 2 x 500 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby — prostudovani spisu a pisemné podani soudu tykajici se véci samé)
a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢),
celkem 1.600 K¢. Jelikoz ustanoveny opatrovnik je plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterd ¢ini 21% z ¢astky 1.600 K¢,
tj. 336 K¢. Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika tak cinf
1.936 K¢. Zastupce stézovatelky dale pozadoval odménu za pfevzeti a piipravu véci. Podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky nalezi odména za pfevzeti a piipravu zastoupen, je-li
pravni sluzba poskytovana na zaklad¢ smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak
tomu bylo v daném piipad¢, nalez podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odmeéna jen
tehdy, byla-li uskute¢néna prvnf porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni ikonem pravni sluzby
pouhé pievzetl usneseni soudu o ustanoveni zistupcem. V daném piipadé neni z obsahu spisu
zfejmé, ze by se porada s klientkou uskutecnila, a proto opatrovnikovi nendlezl odména
za piipravu a pfevzeti véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





